Najvyssisud 6 Tdo 70/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 15. novembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. V. pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., 0 dovolani obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 27. novembra 2009, sp. zn. 5T 143/20009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 27. novembra 2009, sp. zn. 5T 143/2009, bol
obvineny M. V. uznany vinnym z0 zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

diia 10. novembra 2007 vobci D., &ast Z., okres D. vrodinnom dome & X,
pod vplyvom alkoholu pytal si od matky A. V., nar. X., trvale bytom D., Z. ¢. X. finanénu
hotovost’ vo vyske 5 000 Sk (165,96 eur) na kiipu mobilného telefénu z finan¢nej hotovosti,
ktoru si pred tym u nej odlozil, pricom ona mu tato hotovost’ odmietla vydat’, kde nasledne
na to ju obvineny chytil za krk, zhodil ju z gauca na zem, udrel ju pastou do hlavy, potom
ju opit’ chytil za krk a skrtil ju, pricom jej hovoril, Ze ak mu peniaze nedd, tak ju zadrhne,
kde po tomto mu ona zo strachu vydala finanénti hotovost’ v presne nezistenej vyske,
minimalne v§ak sumu 10 000 Sk (391,93 eur).

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zék., § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 7 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na uhrnny a sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
Vv trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu S minimalnym

stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak.).
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Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud uvedenym rozsudkom sucasne zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen z 12. augusta 2008, sp. zn. 2T 130/08, pravoplatny
11. oktobra 2008, a to podmienecny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, odlozeny

na skiSobnt dobu v trvani 24 mesiacov.

Dna 22. februara 2012 bolo na sud prvého stupiia dorucené dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. I. O. (stcastou je ivlastné pisomné podanie
obvinen¢ho) a smerujlce proti vyssie citovanému rozsudku, kde tento ako dovolacie dovody

uviedol dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddévodneni pritom poukdzal na to, ze podla jeho nazoru okresny
sud nepostupoval pri vymere trestu spravne, kedze v rozpore so zakonom aplikoval
pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. Trest mu teda nebol
vymerany spravne a v sulade so zadkonom, pri¢om tiez zaroven napadnuté rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Na zaklade uvedeného preto ziadal, aby dovolaci sud predbezne preskimal predmetné
dovolanie v zmysle § 378 Tr. por. s tym, ze by vo veci rozhodol podl'a § 383 Tr. por. a uréil
termin verejného zasadnutia, na ktorom by v zmysle § 386 ods. 1,0ds. 2 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach a zaroveii by napadnuté

rozhodnutie zrusil.

Prokuratorka prisluSnej okresnej prokuratiry sa k danému dovolaniu vyjadrila takym
spdsobom, ze toto navrhuje podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’,
nakol’ko neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v ust. § 372 Tr. por. Obvineny sa totiz
hned” po vyneseni napadnutého prvostupniového rozsudku vyslovne vzdal prava na podanie
odvolania tak za seba ako i iné opravnené osoby a voci uvedenému rozhodnutiu nebolo

navySe zaroven podané ani ziadne odvolanie zo0 strany prokuratora.

Podra § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mdzu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pradvo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid

rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat” dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.
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Podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupiia mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech

proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

Dovolaci sad s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenie konstatuje, ze z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva
(vid’ vyhlasenie o opravnom prostriedku na ¢.1. 122 spisu), ze napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 27. novembra 2009, ked’Ze tak obvineny ako i pritomna prokuratorka sa hned’
po jeho vyhldseni na hlavnom pojednavani vzdali prava odvolania, obvineny navyse

aj za iné osoby opravnené ne jeho podanie v jeho prospech.

Ked" potom za uvedenej situacie nebolo podané ziadne odvolanie ani zo strany
poskodenej, 0 ktorom by bolo rozhodnuté v neprospech obvineného, je zrejmé, ze v danom
pripade nemozno hovorit’ o splneni zakonnych podmienok dovolania uvedenych v § 372
Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. V. podla § 382
pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti, bez preskiumania veci, odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



