Najvyssi sud 2 Cdo 336/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. V.,
byvajaceho v T., zastipené¢ho JUDr. I. G., advokatom v P., proti odporcovi K., so
sidlom R., zastipenému JUDr. M. F., advokatom Vv B., za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane odporcu Z., so sidlom Vv S., ICO: X., zastapen¢ho JUDr. D. R,
advokatom v B., 0 zaplatenie 45 641,64 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Senica pod sp. zn. 13 C 1/2005, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave z 13. februara 2012 sp. zn. 11 Co 38/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (sud prvého stupna) uznesenim z 2. decembra 2010 &.k.
13 C 1/2005-331 pripustil, aby do konania na strane odporcu ako vedlajsi ucastnik
vstapila spolo¢nost’ Z. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 83 ods. 1, 2,
3 a4 0.s.p., ked v stulade s nazorom Krajského sudu v Trnave pripustil vstup spolo¢nosti
Z. do konania ako vedlajSieho ucastnika, nakol’ko ma opodstatneny pravny ziujem
na vysledku konania, pretoze v pripade uspechu navrhovatel'a by bolo pravne postavenie

spolo¢nosti ako postupcu spornej pohl'adavky znacne ovplyvnené.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v€as odvolanie, domahajic sa
zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a navrhu na pripustenie vedlajSicho

ucastnika nevyhoviet.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. februara 2012 sp. zn. 11 Co 38/2011
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze vedlajSie ucastnictvo Z. v konani na strane
odporcu oznacil za pripustné. Odvolaci sud poukdzal na rozdiel medzi rozhodovanim
Vv pripade vedl'ajSiecho a hlavného ucastnictva. Kym utzv. hlavného ucastnika std
pripusta vstup a takato osoba sa ucastnikom so vSetkymi pravami a povinnostami stava
az pozitivnym rozhodnutim sudu, vedl'ajsi Gcastnik vstupuje do konania sdm a uz od
momentu oznamenia jeho vstupu disponuje aj pravami a povinnostami ucastnika a kK
zmene Vv tomto smere moze dojst len negativnym rozhodnutim o pripustnosti
vedl'ajSieho castnictva. Rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil len vzhl'adom na jeho

nespravnu formulaciu.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom
ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcene;j

lehote a dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno
odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo

dovolacom sude.
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Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo
k skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dinom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny dei.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
bolo dorucené navrhovatelovi 28. februara 2012 (utorok), vedlajsSiemu ucastnikovi
27. februara 2012 a odporcovi 28. februara 2012. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara 2012 (utorok). Pretoze pravoplatnost je
skuto¢nost'ou urcujucou zaciatok plynutia jednomesac¢nej lehoty na podanie dovolania
v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty
na 28. marca 2012 (streda). Navrhovatel' podal dovolanie 29. marca 2012, teda
po uplynuti lehoty. Zo spisu nevyplyvaji Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt

otazka vcasnosti podané¢ho dovolania posudena inak.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a
Vv zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

Uspesnému odporcovi a vedlajsiemu uéastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal, z dovodu, Ze nepodali navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.), navySe im ani Ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



