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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: G. C., U. XX. C.
XXXX, F. R. D. C.. N.. XXX, XXX XX D.¢, pravne zastupeného Mgr. Jozefom Géplovskym,
advokatom so sidlom kancelarie Centrum II 88, 018 11 Dubnica nad Véhom, proti zalovanému:
Generalnemu riaditelovi Zboru vizenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-95-2/14-2018 z 15. februara 2018 a o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/51/2018-30 z 23. aprila
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/51/2018-30 z 23. aprila 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-95-2/14-2018 z
15. februara 2018, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bol potvrdeny personalny rozkaz z 26.
oktobra 2016, ktorym bol Zalobca podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.<) ditom 26. oktobra 2016
docasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby na tom zaklade, Zze 3. oktobra 2016 v ¢ase 0 9.37 hod. pouzil
zalobca spolu s D.. G. V. donucovacie prostriedky hmaty, chvaty a uder sebaobrany podla § 33 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.)
voc¢i odsudenému L. 1.; dévodom pouzitia donucovacich prostriedkov mala byt podla Zaznamu o
pouziti donucovacieho prostriedku skutocnost’, ze odstdeny L. I. sa voci personalu spraval agresivne,
vulgarne a napadol prislu§nika zboru; v snahe predviest odsudeného do kompenza¢nej miestnosti za



pouzitia uvedenych hmatov a chmatov odsudeny, zalobca a D.. G. V. spadli na zem, priCom si
odsudeny udrel hlavu o zem, nasledkom ¢oho upadol do bezvedomia a po bezprostrednom oSetreni a
stabilizovani bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Trenc¢ine; nasledne doSlo k preSetrovaniu
pouzitia donucovacich prostriedkov a na zaklade tohto posudenia vzniklo dévodné podozrenie, Ze
pouzitie donucovacich prostriedkov nebolo realizované v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z. z..

2. 'V odovodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze vydaniu preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného predchédzalo povodné rozhodnutie Zalovaného ¢. GR ZVJS-312-3/14-2016 z 2. janudra
2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil Personalny rozkaz riaditela Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava &. 364 z 26. oktobra 2016, ktorym bol
zalobca podl'a § 46 ods. 1 pism. a) zakona 73/1998 Z. z. diiom 26. oktobra 2016 do¢asne pozbaveny
vykonu §tatnej sluzby. Zalobca rozhodnutie Zalovaného z 2. janudra 2017 napadol Zzalobou na Krajskom
sude v Trenc¢ine, ktory rozsudkom sp. zn. 13S/3/2017 z 28. juna 2017 rozhodnutie zalované¢ho z 2.
janudra 2017 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie z dovodu, Zze skutkovy stav ustleny Zalovanym
nema oporu v administrativnom spise, ked =zistil, Ze spravne organy opreli svoje rozhodnutiec o
skutoénosti, ktoré nevyplynuli z obsahu administrativnecho spisu. Malo sa jednat o skuto¢nosti
zaznamenané na CD nosi¢i, na ktorej nahravke bolo vidiet' trikrdt nohu prisluSnika, z ¢oho bolo
vyvodené, Ze sa jednd o kopy do objektu na podlahe. Samotny CD nosi¢ vSak nebol zaloZzeny v
administrativnom spise a skutoc¢nosti, ktoré boli na nom zaznamenané neboli uvedené v zdznamoch
vyhotovenych Zalobcom a D.. G. V. a nevyplynuli ani z inych doékazov, ktoré tvorili obsah
administrativneho spisu.

3. Spravny sud skonstatoval, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca bol zaradeny v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii referent rezimu useku rezimovej ¢innosti oddelenia vykonu trestu odiatia slobody
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava, pricom v sluzbe 3. oktobra
2016 v ¢ase 0 9.37 hod. pouzil Zalobca spoloéne s D.. G. V. donucovacie prostriedky vo¢i odsadenému
L. I.. V Zazname o ich pouziti z 3. oktobra 2016 Zalobca tieto prostriedky oznacil ako hmaty, chvaty a
udery podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 4/2001 Z. z.. Na kamerovom systéme ustavu je
zaznamenany priebeh udalosti, ktoré predchadzali tomuto pouzitiu donucovacich prostriedkov, ale nie je
na nich zachyteny priebeh samotného incidentu, je v§ak vidno (z priestoru, ktory nie je monitorovany)
trikrat za sebou nohu prislusnika, a to spdsobom, ktory vyvolava dojem, ze kope do objektu
umiestnen¢ho na podlahe. Medzi uc¢astnikmi taktiez nie je sporné, ze odsudenému L. 1. nastal po pouziti
donucovacich prostriedkov zdvazny zdravotny nésledok, v ddsledku ktorého mu bol aj preruseny vykon
trestu odnatia slobody. Na pojednavani pred spravnym stidom pravny zastupca zalobcu a zastupca
zalovaného zhodne uviedli, ze pred uplynutim doby 6 mesiacov od do¢asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, a to personalnym rozkazom z 25. aprila 2017,
ktory bol v tento deii Zalobcovi aj doruceny.

4. Spravny sud vyvodil, ze spravne organy, ktoré rozhodovali vo veci do¢asného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby opreli svoje skutkové a nasledne aj pravne zavery o skuto¢nosti, ktoré su zrejmé zo
zaznamu z kamerového systému umiestneného v ustave. Dej pred samotnym incidentom bol
vyhodnoteny tak, Ze odstideny L. I. pdsobil pokojne, na zdzname nie je vidno Ziadne agresivne prejavy a
ani prudké pohyby. Po vstipeni do priestorov 1. sektoru mal Zalobca bez zjavného dévodu rukami
odsuden¢ho vtlacit’ spat’ do priestoru, z ktorého vychadzal a ktory nie je v dosahu kamier. Dévod
pokynu pre zotrvanie v tomto priestore nie je zrejmy, v dosahu kamery sa iné osoby nenachadzaju,
priCom spravne organy dospeli k podozreniu, Ze odstideny bol do tohto priestoru (bez dosahu kamier)
vtlaéeny umyselne. Dalej ma byt na zazname vidno trikrat za sebou nohu prislusnika, a to sposobom,
ktory vyvolava dojem, Ze kope do objektu umiestneného na podlahe. Obsah kamerového systému
vyvolal podozrenie, ze odstideny L. 1. bol prislusnikmi zdmerne umiestneny do priestoru, ktory nie je v
dosahu kamerového systému s cielom fyzického ataku, a Ze tento atak bol realizovany aj kopmi, ¢o je v
rozpore s obsahom zaznamu o pouziti donucovacich prostriedkov, kde bol zaznamenany len hmat, chvat
a uder. Na rozdiel od predchéadzajiceho zruSeného rozhodnutia z 2. januara 2017, pri ktorého sudnom
prieskume spravny sud nedisponoval rozhodujicim dokaznym prostriedkom - kamerovym zdznamom, v
prejednavanom pripade bolo zistené, Ze zalovany uvedeny dokazny prostriedok zabezpecil do



administrativneho spisu, o ktorej skuto¢nosti bol Zalobca pisomne upovedomeny v zaujme realizacie jeho
prava na obhajobu. Z uvedeného je zrejmé, ze spravne organy v d’alSom konani opreli svoje rozhodnutie
o skuto¢nosti, ktoré uz vyplyvaju z obsahu spisového materidlu, ktorého sucastou bol aj CD nosi¢ s
kamerovym zaznamom, na ktorom je vidno trikrat nohu prislusnika, priCom z tohto pohybu bolo
dovodené, Ze by mohlo ist’ o kopy do objektu na podlahe. Takéto zistenie sa spomina aj v pokyne pre
vydanie rozhodnutia o do¢asnom pozbaveni zalobcu vykonu stalej $tatnej sluzby. Na zaklade uvedeného
dospel spravny sud k zaveru, Ze spradvne organy odstranili dovod, pre ktory bolo skorSie rozhodnutie
zalovaného zruSené, vdaka comu skutkovy stav ustdleny spravnymi organmi mé oporu v obsahu
administrativneho spisu a sucasne dokazna situacia reprezentovand obsahom administrativneho spisu
umoznila spravnemu sudu splnit’ si svoju zakladnt tlohu a preverit’ zakonnost’ konania Zalobcu. Spravny
sud tak mal k dispozicii vSetky potrebné dokazy umoznujuce preskiamat’, ¢i v désledku tvrdenych kopov
mozno poc¢inanie Zalobcu vyhodnotit ako neprimerané pouzitie sily zakladajice nezédkonnost' jeho
slizobného zékroku. Po oboznameni sa s obsahom kamerového zdznamu spravny sud konStatoval, ze
zalobca sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou dopustil konania (resp. sa na nom podielal) sposobom,
ktoré aj v dosledku pouzitia kopov voéi poSkodenému odsudenému mozno posudit’ ako porucenie
sluZzobnych povinnosti Zalobcom zvlast hrubym spdsobom. ZabezpeCeny kamerovy zaznam tak
vyvracia tvrdenia zalobcu o zakonnosti jeho zdkroku proti odsudenému. Hodnovernost’ tohto dokazného
prostriedku neznizuje ani fakt, Ze sa jedna len o obrazovy zdznam bez zvukovej stopy, ktord nemé Ziaden
vplyv na objektivnost’ zachytenych obrazovych zaznamov.

5. Spravny sud uzavrel, ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, spravne organy obstarali v§etky do tivahy
pripadajiice dokazy, ktoré nalezite vyhodnotili a na ich zaklade riadne ustalili a posudili skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci. Skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli spravne
organy, maju oporu v obsahu administrativneho spisu, nakolko spravny sud si ich zistenia mohol
preverit oboznamenim sa s obsahom samotného kamerového zaznamu. Vysledky Setrenia vykonaného
prvostupfiovym spravnym organom aj podla spravneho sudu zakladajo dovodné podozrenie zo
spachania skutku zalobcom, ktory vzhladom na preukézané vzniknuté nasledky mozno posudit’ ako
porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom. Z tohto dévodu namietky zalobcu ¢o do
skutkového stavu zisteného v rozpore s obsahom spisu, resp. jeho nendlezite zistenie spravny sud
nepovazuje za dovodné. Na spravnosti zaverov spravnych organov nemaji vplyv ani skuto¢nosti, ktoré
predchadzali skutku kladenému Zalobcovi za vinu a na ktoré poukazoval vo svojej Zalobe.

6. Namietku zalobcu, ze rozhodnutie organu prvého stupiia je nepreskimatelné z dévodu neurcenia
doby, po ktori mal byt docasne pozbaveny vykonu S$tatnej sluzby, spravny sud vyhodnotil ako
nedoévodnu, ked z dikcie ustanovenia § 46 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nevyplyva pre spravny organ
povinnost vo vyroku rozhodnutia presne uviest' takyto c¢as trvania doCasného pozbavenia. Zakon
stanovil iba maximalnu dobu trvania s tym, Ze ak by pred jej uplynutim pominuli dovody, spravny organ
by toto pozbavenie vykonu zrusil, a to s poukazom na skuto¢nost, ze moze trvat’ len po nevyhnutne
potrebnti dobu. Dizku tejto doby viak nie je mozné uréit’ uz pri vydavani rozhodnutia podla § 46 zakona
¢. 73/1998 Z. z. a preto absencia tohto udaju vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia organu prvého stupna nie
je vadou, ktord by spdsobovala nezakonnost’ rozhodnutia. Spravny sud sa rovnako nestotoznil s
namietkou Zalobcu tykajicou sa zmadto€nosti napadnutého rozhodnutia, nakolko dilom skoncenia
slizobného pomeru 25. aprila 2017 muselo skoncit’ aj jeho docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby,
ked’ od pravoplatného rozhodnutia o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby zavisia platové naroky
zalobcu, ktoré zakladaji doévodnost’ vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného. To v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim vytvara pravny dovod na obmedzenie platovych pomerov zalobcu, priCom
v pripade nevydania preskimavaného rozhodnutia by pri existencii dovodného podozrenia z porusenia
zakladnych povinnosti prislusnika ZVIS zvlast’ hrubym spdsobom nastal stav, ked’ by si Zalobca mohol
uplatiiovat’ doplatenie platu do vysky, v akej poberal plat pred 3. oktébrom 2017.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze uspe$nému Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnil.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ podla



§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

9. V kasacnej staznosti stazovatel’ namietal, Ze uz v samotnej Zalobe vyslovne poukazal na ustanovenie §
46 ods. 6 a ods. 7 zékona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Zze z tychto zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
diiom skoncenia jeho sluZzobného pomeru musi skoncit’ aj do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej shizby,
nakolko d’alSie trvanie do¢asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby nema Ziadne skutkové a ani pravne
opodstatnenie. Mal za to, Ze tymito pravnymi predpismi sa spravny sud neriadil, svoju tivahu oprel len o
vSeobecny poukaz o tidajnom pripadnom doplateni platu, ¢o vSak nemd Ziadne opodstatnenie v zakone
¢. 73/1998 Z. z..

10. V pokracovani kasacnej staznosti uviedol, Ze neporusil Ziadnu sluzobnli povinnost’ zvIast hrubym
sposobom. Zdoraznil, ze prislusnik ZVIJS je povinny po ukonceni vychadzky odstideného vykonat’ jeho
osobnu prehliadku, preto, ak spravny sud vytyka, Ze prisluSnik ZVJS bezddvodne zatla¢il odstideného
Kamila Gorala do priestoru mimo dosahu kamier, priom doévod takéhoto zatlaCenia nema byt
spravnemu sudu zrejmy, jednalo sa zo strany prislusSnika o dévodny a pravnymi predpismi
predpokladany postup. Prislusnik ZVJS na kamerovom zazname podla jeho nazoru postupoval presne v
ramci tychto predpisov. Uviedol, Ze on odstdeného nekopal a na miesto incidentu prisiel ako posledny.
Ak by boli pravdivé tvrdenia spravneho sudu resp. jeho uvahy o podozreni z udajnej protipravnej
¢innosti, tak by musel byt priamo za tato ¢innost’ rieSeny, avSak doposial nie je disciplinarne rieSeny za
predmetntl udalost. Poukazal, Ze z obsahu jeho pisomného vyjadrenia k oznameniu o zaCati konania z
26. oktébra 2016 ako aj z obsahu jeho predoslych zaznamov na tito vec sa vztahujicich a tradnych
zaznamov spisanych dal§imi pristusnikmi ZVIS pritomnymi pri udalosti 3. oktoébra 2016 vyplyva
jednoznacne skuto¢ny priebeh udalosti tak, ako sa stali, ked’ze tieto boli spisané bezprostredne alebo len
s kratkym odstupom od udalosti samotnej. Jeho sluzobny zakrok bol odévodneny spravanim a utokmi
odsudeného, napadnutim z jeho strany. Pri pdde na zem pocas zasahu si odsudeny udrel hlavu o zem a
upadol do bezvedomia; preto mu poskytol vSetku bezprostredni opateru a privolal nadriadeného a
zabezpedil privolanie zdravotnej pomoci. Pokial mu riaditel UVTOS a UVV Ilava v prvostupiiovom
rozhodnuti vytyka, ze z kamerovych zdznamov ma vyplyvat' podozrenie o umiestneni odsudeného do
priestoru bez dosahu kamier s cielom fyzického ataku, tak takéto nieCo odmieta ako uplne nepodlozené.
Kamerové zaznamy neobsahuji zdznam zvuku, a preto uvod incidentu s vulgarnymi atakmi odsudeného,
jeho huldkanie a nepriCetné spravanie nie je vobec zachytené. Z inych dokaznych prostriedkov, najmé
jeho tradného zaznamu a tradnych zaznamov dalSich prislusnikov ZVIS su potvrdené tieto slovné
vypady zo strany odstdeného, pretoze jeho krik bolo podut’ v celej ¢asti UVTOS a UVV Ilava. Na tieto
dokazy riaditel UVTOS a UVV Ilava a po fiom ani odvolaci organ bez zdévodnenia ziadnym spésobom
nereaguju. Zdoraznil, ze samotny odsudeny bol uz v minulosti viackrat disciplinarne rieSeny ¢i uz pre
napadnutia spoluodsudenych resp. pokusov o napadnutia prislusnikov ZVJS.

11. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze riaditel UVTOS a UVV Ilava odvodnil svoj rozkaz § 46 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. a zalovany si uvedené zdovodnenie prvostupiiového rozhodnutia v celom
rozsahu osvojil. Poukazal na znenie ust. § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze podla tychto
predpisov spravne organy riadne nepostupovali, ked’ podla § 46 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. je
zrejmé, Ze doCasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby je vzdy len do¢asné, teda personalny rozkaz by
mal byt’ ¢asovo obmedzeny. Neuvedenie ¢asu jeho trvania nie je mozné len pripadnym odkazom na § 46
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., takéto nieco je neurcité a preto st prvostupiiové rozhodnutie a nasledne

na to aj odvolacie rozhodnutie nepreskumatelné.

12. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ poukazal, Ze ust. § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.
z., ktoré svojim znenim o poruseni sluzobnej povinnosti zvIa$t’ hrubym spdsobom priamo urcuje, aj ked’
bez vyslovnej definicie, Ze sa nejednd o obycCajné porusenie sluzobnych povinnosti, ale takéto poruSenie

v

ma mat’ za nasledok postup podla § 52 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., teda rieSenie veci v ramci



disciplinarneho konania. To potvrdzuje aj ust. § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o pozbaveni vykonu
Statnej sluzby len na dobu potrebni na objasnenie konania. Zdoraznil, ze sa nedopustil Ziadneho
porusenia sluzobnych povinnosti, preto je pouzitie § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zo
strany spravnych organov bez opory v dokazovani a pouZitie tohto pravneho predpisu voci nemu je s
poukazom na uvedené skuto¢nosti nepreskiimatelné. Ak spravne organy a po nich aj spravny sud takto
postupuji a nazna¢enym spoésobom vyhodnocuju skutkovy stav, potom nerozumie "zosobneniu" viny za
mimoriadnu udalost’ prave jemu, ked’Ze na mieste samom nebol len on a odstideny, ale nachadzal sa tam
dalsi prislusnik ZVIS, pricom on priSiel na dané miesto ako posledny a nikoho nekopal a ani nevidel
kopy inej osoby.

13. Stazovatel’ uzavrel, Ze jeho sluzobny zakrok bol odévodneny spravanim odsudeného - napadnutim
prislusnika ZVJS zo strany odsudeného. Pri pade na zem pocas zasahu si odsudeny udrel hlavu o zem a
upadol do bezvedomia. Preto menovanému poskytol vSetku bezprostrednu opateru a privolal som
nadriadeného a zabezpecil privolanie zdravotnej pomoci.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo 6. jina 2018;
stotoZnil sa s argumentaciou sudu a napadnuty rozsudok povazoval za vecne, ako aj pravne, spravny.
Mal za to, ze stazovatel’ neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, iba opakuje svoje tvrdenia; a navrhol, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad“ alebo ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Kasany sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost” napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu. Staznostné dovody kasa¢ny sud
zhrnul do dvoch zdsadnych okruhov, a to namietky skutkové a namietky procesné.

17. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie (personalny rozkaz), ktorym bol
stazovatel doCasne pozbaveny vykonu §tatnej sluzby podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.
z., podla ktorého sa policajt musi do¢asne pozbavit’ vykonu §tatnej sluzby, ak by jeho d’alSie ponechanie
vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasiiovania jeho
konania a je dovodne podozrivy, Ze porusil sluzobni povinnost zvla§t hrubym spésobom. Porusenie
sluZzobnej povinnosti zvIlast hrubym spésobom malo spocivat v tom, Zze pouzitie donucovacich
prostriedkov 3. oktobra 2016 nebolo realizované v stilade so zakonom ¢. 73/1998 Z. z..

18. Po presktimani napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud konstatuje, ze tento povazuje za
vecne spravny a vycerpavajico odovodneny, priCcom vo vSeobecnosti nan vo vztahu k totoznym
st'aznostnym namietkam odkazuje.

19. Ustanovenie § 46 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyZaduje na do¢asne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby policajta kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévodné podozrenie, Ze policajt
porusil sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a skuto¢nost, Ze jeho dal§ie ponechanie vo
vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasniovania jeho konania.
Kasaény sud v rozsahu kasaénych namietok sktimal kumulativne splnenie uvedenych predpokladov a
dospel k totoznému zaveru, ako spravny sud. Opis incidentu, ktory je podporeny videozaznamom
podporuje zaver zalovaného o dévodnom podozreni, Ze stazovatel' porusil shuzobni povinnost’ zvIast
hrubym spdsobom - pouzitie donucovacich prostriedkov nebolo realizované v sulade so zdkonom ¢.



73/1998 Z. z. a zaroven jeho dalsie ponechanie vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo doleZity zaujem
Statnej sluzby - vykon S$tatnej sluzby v sulade so zdkonom. Uvedeny zé&ver je podporeny aj d’alSimi
obsahovo nadvézujucimi rozhodnutiami, kedy bol stazovatel’ personalnym rozkazom z 25. aprila 2017
prepusteny zo sluZzobného pomeru, prave z dovodu predmetného porusenia sluZzobnych povinnosti
zvlast hrubym sposobom.

20. Rozhodnutie o docasnom pozbaveni vykonu §titnej sluzby policajta je rozhodnutim predbezZnej
povahy, ucelom ktorého je zabezpecit' vykon Statnej sluzby v sulade so zdkonom po dobu nevyhnutne
potrebnu na objasnenie jeho konania, najdlh$ie vSak na Sest mesiacov (Tuto dobu méze vynimoc¢ne
predZit’ minister v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to aZ do jeho pravoplatného
skon¢enia. Do¢asné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa preruSuje na ¢as vykonu vizby policajta.).
Rozhodnutie o doc¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby je vykonatelné doru¢enim a jeho sucastou je
aj rozhodnutie tiprava sluzobného platu.

21. Kasaény sud sa stotoziiuje s argumentaciou stazovatela, ze vykonatelnostou rozhodnutia o
prepusteni zo sluzobného pomeru odpadava dévod na docasne pozbavenie vykonu §tatnej sluzby, tzn.
skoncenim sluzobného pomeru skonlilo aj docasné pozbavenie Statnej sluzby, avSak presktimavané
rozhodnutie je vykonatelné od 26. oktobra 2016, tzn. predmetom konania je docasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby stazovatela v obdobi od 26. oktobra 2016 do 25. aprila 2017, kedy bol prepusteny zo
sluzobného pomeru, a od ¢oho sa odvijaji jeho platové naroky. Skuto¢nost’, ze s ucinnostou od 25.
aprila 2017 docasné pozbavenie S§tatnej sluzby skoncilo, nemd na spravnost a zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Ziaden vplyv.

22. Vznesené kasacné namietky, tak skutkové, ako aj procesné, neboli sposobilé na zmenu, alebo
zrusenie napadnutého rozsudku, preto kasacny sud kasaénu staznost’ Zalobcu ako neddvodnii zamietol
podla § 461 S.s.p..

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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