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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke Z. V., rod. V., zomrelej XX. oktobra
XXXX, o dodatoéné prejednanic dedi¢stva, vedenejna Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 9 D
201/2013, o névrhu dedi¢ky P.Q. na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného stidu Komarno sp. zn. 9 D 201/2013 sa az do pravoplatného skon¢enia veciprikazu
j e Okresnému sudu Trenéin.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky navrh dedicky P. K. na prikazanie veci inému sudu, a to Okresnému sudu Trencin z dovodu
vhodnosti. Svoj navrh na prikdzanie veci inému stdu podavatel’ka oddvodnila tym Ze je nevidiaca,
zdravotne tazko postihnutd a ma problém s cestovanim.

Dalsi dedicia v predmetnej dedi¢skej veci V. V., Z., F., Y., Z., Z., a W. s prikdzanim veci inému sudu
suhlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodniit’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3
O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze ndvrh na prikdzanie veci inému studu je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedna a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, Ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto
aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichddza do ivahy len z d6vodov hodnych osobitného zretela.



Uvaha sadu o vhodnosti delegicie zahfiia postidenie predmetu konania i pomerov té¢astnikov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak
ich zohladnenie nebude mat" negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Predpokladom
prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré
umoziuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejSie prejednanie
veci inym ako prislu§nym sudom.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost” hospodarnosti konania s prihliadnutim na ti skuto¢nost, ze podavatelka
navrhu je nevidiaca a zdravotne tazko postihnutd. Ostatni dedi¢ia maji svoje trvalé bydlisko v obvode
Okresného stidu Tren¢in. Najvyss§i sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh na prikazanie veci a
podavatelkou uvadzané dévody za akceptovatelné a v sulade s podmienkami na prikézanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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