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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci

zalobcu: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., zastiipeného advokatom: JUDr. Rudolf Fajbik, so sidlom

Banska Stiavnica, Dobsinského 14, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta 8-10,
813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 23. aprila 2018, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢. k. 20Sa/11/2018-24 zo dia 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 20Sa/11/2018-24 zo diia 6. novembra 2018 zamieta.

Navrh zalobcu na prerusenie konaniazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud alebo spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 20Sa/11/2018-24 zo dna 6. novembra 2018, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. aprila 2018, ktorym
podla § 218 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej
poistovni, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 08.01.2018, (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®),
ktorym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ ziadost' zalobcu o priznanie starobného dochodku



zamietol. Krajsky sud napadnutym rozsudkom su¢asne zamietol nadvrh Zalobcu na prerusenie konania
podla ustanovenia § 100 ods. 1 pism. b) Sprédvneho sudneho poriadku a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze zalobca Zziadostou z 31.10.2017 poziadal o priznanie starobného doéchodku od
01.11.2017. Socialna poistovina, ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 08.01.2018 ziadost’
zalobcu o priznanie starobného dochodku zamietla. V odévodneni prvostupniového rozhodnutia odkéazala
na § 65 ods. 1, ods. 2 a § 65a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), podla ktorych bol v tom case dochodkovy vek 62
rokov a 76 dni. Prvostupniové rozhodnutie d’alej obsahuje odkaz na § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., podla ktorého néaroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa
priznavaja do 31.12.2023, pricom zachovanie narokov vyplyvajicich zo zaradenia zamestnania do
zvyhodnenej pracovnej kategorie spociva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej pre doviSenie
dochodkového veku. Socidlna poistovna, ustredie v prvostupiovom rozhodnuti skonStatovala, ze
zalobca neziskal najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*) alebo
najmenej 10 rokov v takomto zamestnani v uranovych baniach, a preto nespliial podmienky podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. a narok na starobny doéchodok doviSenim veku 55 rokov veku mu nevznikol
Prvostupniové rozhodnutie d’alej obsahuje aj postidenie naroku na starobny doéchodok Zalobcu podla §
174 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. Podl'a potvrdenia Rudné bane, §.p., Banska Bystrica Zalobca
vykonaval od 01.07.1979 do 07.12.1990 zamestnanie v I.AA kategoérii. Pre narok na starobny déchodok
mu bola zhodnotend doba tohto zamestnania od 01.07.1979 do 02.10.1979 a od 01.10.1981 do
07.12.1990 v I.AA kategorii, t.j. 9 rokov a 164 dni a doba zakladnej vojenskej sluzby od 03.10.1979 do
30.09.1981 v I.A pracovnej kategorii, t.j. 1 rok a 364 dni. Socialna poistovna, ustredie skonstatovala, ze
dobu zakladnej vojenskej sluzby je ako ndhradnii dobu mozné zhodnotit’ len v I.A kategorii. Dalej
konstatovala, Ze nakol’ko zalobca ziskal len 9 rokov a 164 dni zamestnania, narok na starobny dochodok
mu nevznikol dovi§enim 57 roku veku. Déchodkovy vek nemohla urcit’, pretoze zalobca nedovisil vek
62 rokov 76 dni ustanoveny na rok 2017, ktory sa bude d’alej upravovat’ a pre dalSie roky nie je znamy.
Krajsky sud dalej zistil, ze v administrativnom spise predlozenom Socialnou poistoviiou sa nachadza
potvrdenie Rudnych bani, §.p., Banska Bystrica z 05.01.2011, ktorym zalobcovi na jeho Zziadost
potvrdil, Ze Zalobca pracoval v §tatnom podniku Rudné bane Banska Bystrica, zdvod Banska Stiavnica
od 01.07.1979 do 07.12.1990 v I.AA kategérii. Tieto skutoCnosti vyplyvaji aj z osobného listu
dochodkového zabezpecenia Zalobcu, ako aj z evidenénych listov z déchodkového zabezpecenia, ktoré
sa nachadzajo v administrativnom spise. O odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu Socialnej
poistovni rozhodol Generalny riaditel’ Socialnej poistovne (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X z 23.04.2018 tak, ze odvolanie Zzalobcu zamietol v celom rozsahu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie. V odévodneni rozhodnutia zalovany poukazom
na obsah prvostupiiového rozhodnutia a podaného odvolania zalobcu skonsStatoval, Ze po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a priloZenej spisovej dokumentacie dospel k zaveru, Ze postup Socialnej
poistovne, tstredie bol spravny, a preto prvostupnové rozhodnutie bolo potrebné potvrdit’.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 65 ods. 1, 2, § 172 ods. 1, §
209 ods. 1 az 4, § 255 ods. 1, § 274 ods. 1, v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢.
100/1988 Zb, citujic pravnu normu § 9 ods. 1, pism. a/, § 14 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, § 170, § 174 ods.
1, 2, a v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v nariadeni vlady CSSR ¢&. 117/1988 Zb., citujiic
pravnu normu § 1 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 3, § 6 ods. 1, 2, 3 postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy
tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud za zdsadnt otazku zalobcom nastolent v Zalobe povazoval otdzku vznesenu zalobcom v
namietke nespravneho pravneho postudenia ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré bolo podla



nazoru Zalobcu vykladané Zalovanym v rozpore s Ustavou SR, a to tak, Ze diskriminuje jednu skupinu
zamestnancov oproti inej skupine zamestnancov v rovnakom postaveni, bez odévodnenia legitimnym
cielom a primeranymi prostriedkami. Vo vztahu k tejto ndmietke krajsky sud poukézal na judikatiru -
rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 9S0/285/2015 z 28.06.2017, ktorého pravny zaver citoval: ,,Je
potrebné uviest’, Ze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny déchodok z I. pracovnej kategorie a
I. a II. kategdrie funkcii zakonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval zarad’ovanie
zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom na ucely § 174 vyzadoval naposledy splnenie podmienky
trvania takého zamestnania k ur¢itému datumu, naposledy k 31. decembru 1999. Cielom opakovaného
predlZzovania zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. do I. a II. kategorie funkcii
bolo umoznit’ dotknutym poistencom ziskanie potrebného poétu preferovanych rokov, ¢i uz na ucely
vzniku naroku na starobny déchodok podl'a § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona o sociadlnom zabezpeceni,
alebo na ucely naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2 zékona o socidlnom zabezpeceni.
Ustanovenie § 174 zakona o socidlnom zabezpeCeni je ustanovenim prechodnym a v zmysle vyssSie
uvedeného je potrebné ho chapat’ ako vynimku z poziadaviek, ustanovenych zakonodarcom na vznik
naroku na starobny dochodok od skorSieho déchodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1
zédkona ¢&. 100/1988 Zb. len v uréitom, prechodnom obdobi. Umyslom zakonodarcu nebolo zazit' okruh
0sob, ktorym prislichaji naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii, ale zachovat’
tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v preferovanej
kategorii neziskali obdobie potrebné pre skorsi vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 a
§ 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dovodu zruSenia zarad’ovania tychto zamestnani do
preferovanej kategorie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31.12.1992), za predpokladu, ze takéto ich
zamestnanie su¢asne k tomuto diu trvalo. Ak pritom zakonodarca pre narok podla § 174 ods. 1 zdkona
0 sociadlnom zabezpeCeni sucasne pozaduje splneniec podmienky podla § 174 ods. 2 tohto zikona,
naposledy v zneni i¢innom od 1. januara 2000, tak(l poziadavku nemozno pozadovat’ za diskrimina¢nu‘
(obdobne rozsudky Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9 So0/62/2009 zo dina 28.10.2009 a sp. zn.
1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015). Krajsky sud kon$tatoval, ze vzhladom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalobca vykonaval zamestnanie zaradené do I. kategérie funkcii so
zvla§tnym zvyhodnenim (I.AA) len do 07.12.1990, ¢im nesplnil podmienku trvania zamestnania podla §
174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom v roku 1993, resp. ani v zneni naslednych zmien,
t.zn. k 31.12.1999. Spravny sud mal suladne so zalovanym za preukazané, ze Zalobcovi nevznikol narok
na starobny déchodok od dovisenia veku 57 rokov. Namietku nespravneho pravneho posudenia veci
zalovanym tak krajsky sud povazoval za nedovodnil.

5. Yo vztahu k namietke Zalobcu, Zze ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. spdsob jeho
uplatiiovania v praxi Zalované¢ho su diskriminaéné vo vztahu k zamestnancom, ktorych zamestnanie
zaradené v 1. kategérii funkcii sa skonéilo pred 31.12.1999, krajsky sud poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/143/2011 zo dna 26.09.2012, podla znenia ktorého: ,,Podmienka
trvania ur¢ené¢ho zamestnania do 31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju
nemozno povazovat za diskriminac¢nt ani vo vzt'ahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo
inak ako s inymi ziadatelmi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii.” Krajsky sud konstatoval, ze
namietku diskriminacie nebolo mozné akceptovat’ ani z dévodu, ze Zalobca nepreukazal, Ze by vo vecne
totoznych pripadoch zalovany alebo prislusné prvostupiiové organy Socialnej poistovne rozhodli inak.
Krajsky sud za zjavne neopodstatnenu povazoval aj namietku zalobcu tykajucu sa vykladu § 174 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., v ktorej suvislosti Zzalobca poukazal na rozsudok Najvy$siecho sudu SR
9S0/146/2016 v suvislosti s gramatickym vykladom ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

6. Dalej krajsky sud poukazom na to, Ze medzi uéastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca vykonéval
od 01.07.1979 do 07.12.1990 zamestnanie v zvla$t’ zvyhodnenej funkcii (I.AA kategorii, § 14 ods. 2
pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb.); v administrativnom spise predlozenom Socidlnou poistoviiou sa
nachadza potvrdenie Rudnych bani, §.p., Banska Bystrica z 05.01.2011, ktorym Zalobcovi na jeho
ziadost’ potvrdil, Ze Zalobca pracoval v §tatnom podniku Rudné bane Banska Bystrica, zavod Banska
Stiavnica od 01.07.1979 do 07.12.1990 v I.AA kategorii, ktoré skuto&nosti vyplyvajii aj z osobného listu
dochodkového zabezpecenia zalobcu, ako aj z evidencnych listov z ddchodkového zabezpecenia, ktoré

sa nachadzaji v administrativnom spise uviedol, Zze pre narok na starobny déchodok mu bola



zhodnotena doba tohto zamestnania od 01.07.1979 do 02.10.1979 a od 01.10.1981 do 07.12.1990, t.j. 9
rokov a 164 dni v zvlaSt zvyhodnenej pracovnej kategérii, doba zakladnej vojenskej sluzby od
03.10.1979 do 30.09.1981 mu bola zhodnotend v I. pracovnej kategoérii, t.j. 1 rok a 364 dni. Zalovany
tak spravne uzavrel, ze Zalobca ziskal len 9 rokov a 164 dni zamestnania v zvlast' zvyhodnenej pracovnej
kategoérii a narok na starobny déchodok mu preto nevznikol doviSenim 57 roku veku v sulade s ust. §
174 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého obcan, ktory vykonaval pred 01.01.2000
zamestnanie I. pracovnej kategérie ma po 31.12.1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol asponi 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych
baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1.
kategorie funkcii. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca sice dosiahol 57 rokov veku a celkova dobu
zamestnania 25 rokov, avSak zjavne nedosiahol 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze v tomto zamestnani dosiahol 9 rokov a 164 dni. Krajsky sud mal za to,
ze v danej veci bolo preukazané, ze zalobca nedosiahol ani celkovo 19 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategdrie funkcii, resp. to ani netvrdil, a sucasne
nedosiahol vek 62 rokov a 76 dni zakladajici vznik naroku na starobny dochodok podla zdkona ¢.
461/2003 Z. z. Krajsky sud z uvedenych dovodov dospel k z&veru, ze Zalobna namietka nespravneho
pravneho postdenia veci nebola dovodna.

7. Krajsky sud sa stotoznil s konStataciou Zalovaného, ze dobu zakladnej vojenskej sluzby je mozné ako
nahradna dobu zhodnotit’ len v 1. pracovnej kategorii, nakolko Ziadne ustanovenie zakona ¢. 100/1988
Zb. (§ 6 ods. 2) alebo zdkona €. 121/1975 Zb. u¢inného v ¢ase vykonu zdkladnej vojenskej sluzby
zalobcom (§ 11, § 12), nezaklada pravo Zalobcu na zapocitanie doby vykonu zékladnej vojenskej sluzby
do zamestnania zvlast' zvyhodnenej kategorie. K uvedenému krajsky stid uviedol, ze pocas vykonu
zakladnej vojenskej sluzby nebol zalobca vystaveny nepriaznivym vplyvom na organizmu tak, ako v
hlbinnych baniach, na zaklade ¢oho je logické, Ze trvanie zakladnej vojenskej sluzby nemodze byt
zapoc¢itané ako vykon funkcie v zvlast’ zvyhodnenej pracovnej kategorii funkcif vykonavanych so stalym
pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach. Zakonna branna povinnost, ktorej bol Zalobca nuteny sa
podriadit’ pod hrozbou trestu na tomto zavere podl'a na vec sa vzt'ahujucej pravnej Gpravy ni¢ nemeni. K
namietke zalobcu, Ze vynechanie zapocitania sluzby v armade pocas vykonu zakladnej vojenskej sluzby
podla § 6 ods. 2 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. sa vymyké z
ciel’a tejto upravy, ktorym bolo zachovanie vyhod dochodkového zabezpecenia najt’azSie pracujucim aj v
pripade nahradnych dob, krajsky sud uviedol, Ze tato nadmietka Zalobcu je zjavne rozporna so znenim
oznac¢eného nariadenia vlady, el ktorého je determinovany prave jeho pravnym obsahom. Pokial
zalobca namietal vnutorny konflikt ucelu nariadenia s jeho obsahom, podstatu tohto konfliktu, okrem
vyjadrenia jeho nazorov a prikladov bliz§ie neozrejmil. Spravnemu stdu nebolo preto zrejmé aky,
konkrétny vzt'ah alebo dopad mala mat’ tito namietka na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, dajuc do
pozornosti ust. § 7 pism. ¢/ SSP, podla ktorého spravne sudy nepreskimavaji vSeobecne zavizné
pravne predpisy. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze ani v pripade zapocitania doby zékladnej vojenske;
sluzby Zalobcu do zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. by neboli splnené
vSetky zakonné podmienky na priznanie naroku na starobny dochodok zalobcu v 57-mich rokoch veku
zalobcu, nakolko podla § 174 ods. 1 pism. b/ sa vyzaduje najmenej 13 rokov takého zamestnania (nie
9,5 roka nakolko Zalobca sa nedoméhal naroku z dévodu zamestnania v uranovych baniach), ktoré by
7alobca nedosiahol. Dosiahol by dizku zamestnania 9 rokov a 164 dni a dobu zékladnej vojenskej sluzby
0d 03.10.1979 do 30.09.1981, t.j. 1 rok a 364 dni, teda spolu 11 rokov a 163 dni.

8. Za ddvodnu nepovazoval krajsky stid ani namietku Zalobcu, Ze konajice organy vec vyhodnotili
jednoduchym konstatovanim, Ze musia reSpektovat’ znenie zdkona, ¢o vSak mali aj blizSie odoévodnit’ v
sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. K uvedenej namietke krajsky sud konstatoval, Ze podla § 172
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, preto prvostupniové, ako aj napadnuté rozhodnutie nepodlichalo kritériam na
obsah oddvodenia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov). Poukazom na obsah pravnej normy ust. § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003
Z. z. krajsky sud konsStatoval, ze zdkonné poziadavky obe rozhodnutia konajucich organov Socialnej



poistovne spliiaju. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vzhladom na to, e Zalobca neuviedol, s ktorymi
podstatnymi skuto€nostami alebo okolnostami veci, namietkami alebo skutocnostami zistenymi v
konani sa Socidlna poistoviia, ustredie a zalovany nevysporiadali, pri¢om spravny std to nemohol urobit’
zanho, nemozno sa ani z tohto dévodu dopracovat’ k zaveru spocivajicemu v nezadkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Zalobca neuviedol ani ¢i a ako nim tvrdeny chybajiici obsah odévodnenia mal za nasledok
nezékonnost napadnutého rozhodnutia a pre€o. Poukazom na to, ze prvostupnovy organ vydal
rozhodnutie, ktorym Ziadost’ o priznanie starobného dochodku zamietol s dosta¢ujucim a zrozumitelnym
odovodnenim, preto nebolo mozné Zziadosti Zalobcu vyhoviet, ako aj, Ze prvostupiiové rozhodnutie a
napadnuté rozhodnutie obsahuji v oddvodneni skuto¢nosti, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté aj
uvahu, ktorou boli zhromazdené podklady vyhodnotené, krajsky sud uviedol, Ze nepreskiimatelnost’ou
rozhodnutia pre nedostatok dovodov trpi také rozhodnutie, ktoré nema oddvodnenic vobec alebo
chybaju skutkové, resp. pravne dovody, o ktoré sa rozhodnutie opiera alebo st tieto dévody chybné,
pojde o pripady, ak je rozhodnutie zaloZzené na skuto¢nostiach, ktoré neboli v konani zistované, alebo
skuto¢nosti boli zistené z dokazov a d’alSich podkladov ziskanych v rozpore so zdkonom alebo nie je
zrejmé, Ci bolo vdbec dokazovanie alebo zhromazdovanie inych podkladov vykonané, nedostatok
dévodov mozZe spOsobit’ aj absencia pravnych zaverov vyplyvajicich z rozhodujucich skutkovych
okolnosti alebo ich nejednoznacnost’. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie resp. jeho
oddvodnenie takymito chybami netrpi, poukazom na to, Ze nestotoznenie sa Zzalobcu s pravnou
argumentaciou zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zaloZzenym na odliSnych nézoroch, si
nemozno zamienat’ s nezrozumitelnost'ou alebo nedostatkom dévodov.

9. Vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP a podat’ navrh
Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zagatie konania o sulade § 174 ods. 2 zikona &. 100/1988 Zb.,
ako ajust. § 5 a § 6 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb. s Ustavou
Slovenskej republiky, krajsky sud citujic pravnu upravu ustanoveni v § 100 ods. 1 pism. b/ SSP
konstatoval, Ze povinnost'ou spravneho sudu podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP podat’ Gistavnému sudu
navrh na zacatie konania podl'a osobitného predpisu nemozZno vykladat’ absolitne, t.j. Ze ma vzdy a za
akychkol'vek okolnosti, na névrh ucastnika konania, z ktorého vyplyva jeho nazor svedciaci
protitistavnosti zdkona alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, resp. ich Casti, povinnost’
taky navrh Gstavnému stidu podat’. Predpokladom podania navrhu na zaatie konania o stlade pravnych
predpisov je predovSetkym skuto¢nost, ze spravny sud dospeje k zaveru zakladajicom ddvod na
podanie takého navrhu a tiez skutocnost’, Ze vyrieSenie spornej otazky suladnosti pravnych predpisov je
pre rozhodnutie o spravnej zZalobe relevantné. Spravny sud zamietol navrh na preruSenie konania z
doévodu, ze nedospel k zaveru, ze navrhované ust. § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 5a § 6
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. st v rozpore s Gstavou,
Gistavnymi zdkonmi, zakonmi, resp. s medzinarodnym zmluvami podla &l 125 Ustavy SR. K tomuto
zaveru spravny sud dospel z rovnakych dévodov ako v pripade preskiimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, kde nezakonnost’ nezistil. Spravna Zzaloba pravnu argumenticiu nerozliSuje vo vztahu k
tomu, ¢i ide o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo o navrh na preruSenie konania.
Dovody, pre ktoré spravny sud nevzhliadol dovody na podanie navrhu na konanie o stlade pravnych
predpisov, krajsky std uviedol v bodoch ¢. 25 az 29 napadnutého rozsudku. V zavere k uvedenému
krajsky sud uviedol, ze dovody na nepodanie ndvrhu na konanie o stlade pravnych predpisov v podstate
spoCivaji v tom, ze pravne otazky, ktoré mal zalobca za sporné, uz boli vyrieSené ustilenou
rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR a to ustavne konformnym sposobom, €o je zrejmé z
obsahu niektorych rozsudkov, na ktoré sa odkazuje (tieto sa vysporiadali aj s namietanou otazkou
ne/diskriminacie). K ddvodom namietaného porusenia ¢1. 1, ¢1. 12 ods. 1, 2, ¢1. 13 ods. 4 a ¢L. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky sa zalobca obmedzil len na prezentovanie vlastnych nazorov, resp.
vSeobecne formulovani kritikku pravnej uUpravy a priklady, bez vyjadrenia konkrétnych zaverov
(Gstavnopravnych aspektov) ¢o to znamena vo vztahu k tstavnosti uplatnenej pravnej upravy. Spravny
sud dovod na podanie navrhu na konanie o stlade ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § Sa § 6
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb. nezistil, a preto navrh na
preruSenie konania zamietol. Na podporu svojich zaverov krajsky sud dal do pozornosti uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. I. US 668/2014-15 z 12.11.2014, kde ustavny stid poukazal
na to, ze v dosledku zmeny spolo¢ensko-politickych a ekonomickych pomerov zakonom ¢. 235/1992



Zb. o zruSeni pracovnych kategoérii a o niektorych d’al§ich zmenach v socidlnom zabezpe€eni u¢innym
od 01.06.1992, ktorym sa zmenil zakon €. 100/1988 Zb., bolo zarad’ovanie zamestnani do pracovnych
kategoérii zrusené pocntc od 01.01.1993, t.j. s tym, Ze pocnuc tymto diiom nebude mozné zarad’ovat’
zamestnania do preferovanych kategorii. Napriek uvedenému zdkonodarca d’alSimi zmenami zakona ¢.
100/1988 Zb. predlzoval moznost zaradovania zamestnani do pracovnych kategérii, a to az do
31.12.1999. Dalej Gistavny sud poukézal na to, Ze historia a dovody vzniku zarad’ovania do pracovnych
kategorii a dovodnost’ zruSenia takéhoto zarad’ovania zamestnani v podmienkach trhovej ekonomiky v
spojeni so zmenami v systéme ddchodkového zabezpeCenia boli podrobne ozrejmené v doévodovej
sprave k zadkonu ¢. 235/1992 Zb., ktoru citoval. Tato citovana dovodova sprava mimo iného hovori to,
7e je pripravovana a postupne realizovana nova koncepcia socialneho poistenia zodpovedajiica potrebam
a moznostiam zabezpecenia obCanov v trhovej ekonomike, ktora pocita s jednotnou zakladnou stistavou
povinného socidlneho poistenia pre vSetkych obCanov s jasnymi pravidlami financovania a s narokmi
priamo odvodenymi od platenych prispevkov. Systém preferovanych pracovnych kategorii, ktory je
sucastou Statneho socialneho poistenia financovaného zo Statneho rozpoctu nie je mozné v novej
poistovacej sustave neStatneho (ale S$titom garantovaného poistenia) a v trhovych podmienkach
zachovat. Podl'a citovanej dovodovej spravy su pracovné kategdrie z koncepéného hl'adiska pre nova
sustavu socialneho poistenia neprijatelné z dovodu podstaty ekonomickej transformécie (neexistuje
podriadenost’ hospodarskych subjektov vlade, pre nezavislé hospodarske subjekty systém
preferovanych pracovnych kategorii neplati uz dnes) ako aj preto, Zze v trhovej ekonomike podstatu
problému (obmedzovanie rizikovych prac, pripadne tplatu za ich vykon a ochranu zdravia pracovnikov)
rieSia sami zamestnavatelia v stlade so zakonmi. Pracovné kategorie st podl'a ozna¢enym uznesenim
citovanej dovodovej spravy neprijatelné aj z toho dovodu, Ze pre Cast zabezpeCenych osdb zaist'uj
vys$sie naroky, na ktorych sa zamestnavatelia, u ktorych sa rizikové prace vykonavaju, ani pracovnici,
ktori tieto prace vykonavaji, priamo vo zvysenej miere finanéne nepodielajii. Ustavny sud vzhladom na
zakonnu Upravu a historické suvislosti jej vzniku a zmien, Ustavni udrzatelnost’ zaverov NajvysSicho
sudu SR tykajacich sa (ne)zaradenia staZovatela do zvyhodnenej pracovnej kategorie, pri posudzovani
staznosti v intencidch zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l 39 ods.
1 Ustavy SR, staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Z uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR
krajsky sud vyvodil zaver, Zze pravo na priznanie vyhod ,byvalym, resp. zruSenym* preferovanym
zamestnaniam [. a II. kategdrie funkcii zaradenym v rezortnych zoznamoch nemozno vykladat’
extenzivne ako univerzalne alebo absolutne, vzt'ahujuce sa na vSetky skupiny takychto zamestnancov.
Dophil, Ze naopak neskorSie zachovanie vyhod z nich plynticich sa po ich zruSeni tyka len tych
zamestnancov alebo skupin zamestnancov vykonéavajucich tieto zamestnania alebo funkcie, na ktorych
sa vztahuje vynimka v zmysle § 174 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktora je zvyraznena aj v ust. §
14 ods. 1 cit. zékona, teda ide o vynimku z pravidla, ktorti nemozno vzt'ahovat na vSetky eventuality,
ktoré v suvislosti s vykonavanim preferovanych zamestnani v 1. alebo II. kategérii funkcii vznikli, ale len
na tie pripady, s ktorymi takyto nasledok spajaju prisluSné pravne normy (najmd § 174 zékona ¢&.
100/1988 Zb.).

10. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a predchadzajiceho rozhodnutia
prvostupiiového organu verejnej spravy, ako aj ich postupu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
su v sulade so zédkonom, a preto zalobu ako neddévodnu s poukazom na § 190 SSP zamietol. Spravny
sud sucasne dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nenastal dévod pre prerusenie konania podla §
100 ods. 1 pism. b/ SSP, pretoze nezistil splnenie podmienok na zaCatie konania o sulade pravnych
predpisov, a preto povazoval navrh Zalobcu na prerusenie konania za neopodstatneny a zamietol ho.

11. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podl'a ktorého
spravny sud prizna Zzalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnt alebo ciastoénti ndhradu ddévodne
vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. KedZe Zalobca v konani
nebol Gspesny, spravny sud mu ndhradu trov konania nepriznal.

1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu



12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sa/11/2018-24 zo dna 6. novembra 2018 zmenil podl'a § 462 ods. 2 SSP
a zrusil rozhodnutie Socialnej poistovni - ustredie ¢. XXX XXX XXXX Xz 8.1.2018 o zamietnuti
ziadosti o starobny dochodok a vec jej vratil na d’alSie konanie.

12.1. V dévodoch kasacnej staznosti Zalobca v ivode namietal, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho
vychodiska (bod 29 odévodnenia napadnutého rozsudku), ked’ uviedol, Ze Zalobca sa nedomahal naroku
z dovodu zamestnania v uranovej bani, ale prave naopak zalobca sa zalobou domahal priznania
starobného dochodku prave z toho dovodu, Ze pracoval v rudnej bani postavenej na troveil uranovej
bani. Zalobca tvrdil, Ze krajsky sud vychadzal nespravne z nespravneho vyjadrenia zstupcu Zalovanej na
pojednavani sudu, priCom medzi sporovymi stranami v konani tieto skuto¢nosti neboli sporné, ¢o
potvrdzuje aj posledny odsek na strane 2 prvostupnového rozhodnutia spravneho organu zo dna 8. 1.
2018, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze zalobca ziskal 9 rokov a 164 dni zamestnania ako zamestnanie v
uranovych baniach a takisto v druhostupfiovom rozhodnuti spravneho orgénu na strane 4
predposlednom odseku v poslednej vete je uvedené, Ze zamestnanie zalobcu v urdnovych baniach
skonéilo 7. decembra 1990 a az na pojednavani krajského sudu zastupkyina zalovaného zmétocne
uviedla, Ze 7alobca sa nedoméhal déchodku z dévodu prace v uranovej bani. Zalobca namietal, Ze prave
z toho jej nespravneho vyjadrenia potom sud vychadzal, ale je to v rozpore s obsahom spisu a tato
nespravna uvaha sudu mohla mat’ vplyv na jeho d’alSie pravne postidenie zalobnych namietok tykajucich
sa vykladu § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.

12.2. Zalobca zdoraznil, Ze ustanovenie § 5 a § 6 nariadenia vlady &. 117/1988 Zb. maji v konani ten
vyznam, ze v pripade zapocCitania doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby (ZVS) do vykonu prac za
rovnakych podmienok, za aky je hodnotena doba prace, ktorymi je doba vykonu ZVS obklopena,
prekroci celkova doba zamestnania zalobcu pozadovant hranicu 10 rokov a splni podmienky naroku na
starobny dochodok. Zalobca povazoval za nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom, ked’
krajsky sud ustalil zaver, ze doba vykonu ZVS sa nezapocitava do zvlast zvyhodnenej pracovnej
kategorie, ¢o je doba zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach v
podmienkach ionizujiceho ziarenia, ale len do kategorie 1., hoci doba vykonu ZVS je obklopena takouto
pracou. Zalobca trval na tom, Ze spdsob zapolitania ndhradnej doby je vyslovne upraveny v
predmetnych pravnych norméch, zdorazniac, Ze sa v nich nikdy nespomina, aky vplyv mé& na
posudzovanie skuto¢nost’, Ze praca pred i po vykonne ZVS bola vykonavana v uranovej bani, resp. v
podmienkach ionizujiceho ziarenia. Mal za to, ze tito otazku mozno vyrieSit' len vykladom zmysh a
ucelu pravnej normy. Wslovil nazor, ze vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, ze doba zamestnania v 1.
pracovnej kategdrie v banictve pod stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnej bani je postavena na
roven uranovej bani a v tej suvislosti bolo potrebné hodnotit dobu vykon ZVS zalobcu. V danej
suvislosti poukazal na rozhodnutie istavného stdu I11. US 341/07.

12.3. Zalobca vytykal krajskému sudu nespravne pravne posudenie veci aj z dovodu nespravneho
vykladu ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. Poukazal na to, ze najvyssi sud vo viacerych
pripadoch skimal predmetné ustanovenie a vzdy deklaroval, Ze cielom zidkonodarcu nebolo zuzit’
okruhu os6b, ktorym zostanti zachované naroky, ale naopak umoznit d’alSim osobam, aby ziskali
potrebnu dobu, tcelom tohto prechodného ustanovenia teda bolo vymedzit' skupinu zamestnancov,
ktorym zostanu naroky zachované a postupnym predlzovanim doby tito skupinu rozsirit, zvolené znenie
zakona a jeho vyklad je vSak v rozpore z takto deklarovanym ti¢elom zakona. Zdo6raznil, ze podla jeho
nazoru deklarovanému ucelu zakona zodpoveda taky vyklad, podla ktorého narok zostane zachovany
kazdému, kto ziska potrebni dobu zamestnania najneskér do ur¢eného dia, teda v kone¢nom dosledku
do 31. 12. 1999, opitovne dajuc do pozornosti nalez Ustavného sudu SR III. US 341 /07. Zalobca
namietal spravnost’ argumentacie krajského stdu uvedent v bode 29 napadnutého rozsudku. Vyslovil
nazor, ze doslovny vyklad je nespravny, a teda nezdkonny a spravny a zakonny je vyklad teologicky,
podla ktorého ma byt vysledok konania opacny (Zaloba nemala byt zamietnutd, ale napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu ma byt’ zrusené).

12.4. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial’ krajsky sud poukazuje na ust. § 7 pism. ¢/ SSP, v Zalobe od studu



ziadal preskimat’ rozhodnutie spravneho organu a ziadal od sudu, aby pouzil iny vyklad pravnej normy,
pricom krajsky sud vSak zotrval na tradiénom doslovnhom vyklade a navySe aj deformoval medzi
sporovymi stranami nesporné skutkové zavery o vykone prace Zzalobcu v urdnovej bani, ¢im v
kone¢nom dosledku krajsky sud rozhodol v rozpore s hmotnym pravom. Zalobca trval na tom, Ze
vyklad, ktory je v stlade s ¢lankom 152 ods. 4 tstavy SR, je vyklad, ktory predide diskriminacii Zalobcu
ako prislusnika skupiny zamestnancov, ktori st tradicnym doslovnym vykladom pravnych noriem
znevyhodneni oproti inej skupine. Vytykal krajskému sudu, Ze pokial’ dospel k z&veru, Ze takyto vyklad
nie je mozny, mal sa dosledne zaoberat’ navrhom na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b/
SSP. Zalobca navrhoval, aby aj v tomto §tadiu sud postdil sulad ustanoveni §§ 5 a 6 nariadenia vlady &.
117/1980 Zb. a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. s ustavou. Trval na argumentacii, a/ ze kazdy
zamestnanec v rovnakom postaveni ako Zalobca je vystaveny tym istym vplyvov na svoje zdravie, a teda
rovnakym negativinym dosledkom a nezélezi na tom, ¢i tymto vplyvom bol vystaveny v rokoch 1991 az
1999 alebo v rokoch 1985 az 1994 alebo v rokoch 1981 az 1990; b/ vo vSetkych uvedenych obdobiach,
resp. v relevantnom obdobi, dotknutom ustanovenim § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1980 Zb. k (31. 12.
1993, k 31. 12. 1994 atd’. az k 31. 12. 1999) sa v hlbinnych baniach v§eobecne a aj bani, kde pracoval
zalobca pouzival rovnaky technologicky postup, rovnaké stroje, nastroje atd’., jednoducho praca bola
uplne rovnaka; c/ zavedenie administrativneho kritéria ustanovenim akéhokol'vek datumu, ku ktorom
malo vybrané zamestnanie trvat, je v rozpore so skuto¢nostami pod a/ a b/, v sulade s nimi bolo
stanovenie datumu, do ktorého by sa zamestnanie, resp. jeho vykon posudzovalo; d/ pre bane v§eobecne
boli zo strany Statu prijaté osobitné opatrenia ako napriklad uznesenie vlady ¢. 440/1990 o schvaleni
utlmového programu, ktoré znamenalo radikalny zasah do tejto oblasti, doSlo k rychlemu ubytku
pracovnych miest v banictve, k zaniku odborného Skolstva a upadku celych regionov, poukazom na
oficidlne Statistické vykazy Statnej banskej spravy; e/ novelizacie zadkona, ktoré posuvali rozhodujici
datum z 31. 12. 1992 v postupne az na 31. 12. 1999 popieraji deklarovany i¢el a to umoznenie splnenia
podmienok d’alSej skupine zamestnancov, takéto postvanie datumu podmieniujiceho vznik naroku je v
rozpore s principom pravnej istoty.

12.5. Zalobca zdoraznil, Ze z uvedenych hladisk sa vecou doposial’ nezaoberal ani Najvy3si stid SR a ani
Ustavny std SR. Uviedol, Ze ani v rozsudku citované rozhodnutie I. US 668/2014, ktoré riesilo celkom
odli$n1 situdciu - ochrana in¢ho ustavného prava, ktorej sa domahala samostatne zdrobkovo ¢inna osoba
a nie zamestnanec, pricom v napadnutom rozsudku krajsky sud z neho Cerpal len citaciu z dévodovej
spravy, ktord sa odvolava na zmenu koncepcie socialneho poistenia vzhl'adom na zmenu spoloé¢ensko-
ekonomickej situacie a prechod na trhovii ekonomiku. Dalej zalobca uviedol, Ze prave tito koncep&na
zmena vyzaduje dokladnu upravu prechodného obdobia a nejde o to zabezpecit' vSetkym univerzalne, ¢i
absolutne rovnaké prava, ale sucasne treba dbat’, aby vSetci v rovnakej situacii mali rovnaké prava, teda
treba sa vyhnut neodévodnenym rozdielom, ¢i diskriminacii.

12.6. Zalobca ziverom vyslovil nazor, e je mozné s prihliadnutim na uvedené fakty, argumenty,
priklady a stanoviska vykladom § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 5 a § 6 nariadenia vlady ¢.
117/1988 Zb. s prihliadnutim na cely pravny poriadok a jeho historicky vyvoj, dospiet’ k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasacnej staZnosti Zalobcu

13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 17.1.2019. Nesthlasila s dovodmi
zalobcu, ktorymi namietal nezakonnost' napadnutého rozsudku krajského sudu. Zalovana navrhovala,
aby najvys$si std kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako neddvodnu zamietol.

13.1. V dévodoch vyjadrenia zalovana zdoraznila, ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k zalobe zo dna 21. augusta 2018, v ktorom st uvedené dévody, pre ktoré bola
7alobcovi zamietnuta Ziadost’ o priznanie starobného dochodku. Zalovana tiez zdoraznila, e trva na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 08. januara 2018 a
rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dna 23. aprila 2018.

IV.



Konanie pred kasaénym stidom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 20Sa/11/2018-24 zo dila 6. novembra 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela zalovanej
¢. 601 026 6108 0 zo dna 23. aprila 2018, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.
Krajsky sud sucasne zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. b/ SSP a
podat’ navrh Ustavnému sadu Slovenskej republiky na zagatie konania o stlade § 174 ods. 2 zakona ¢&.
100/1988 Zb. a ust. § 5 a § 6 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.
s Ustavou Slovenskej republiky.

16. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

17. Predmetom preskiimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditel’a
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna23. aprila 2018, ktorym podla § 2018 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovni, Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X z 08.01.2018. Socidlna poistovia, ustredie uvedenym rozhodnutim ziadost’ zalobcu o
priznanie starobného dochodku zamietla podla § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov v spojeni s § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

18. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZiavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

19. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie



si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgéanu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ $tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v sprdvnom konani postupoval v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

20. Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu ndlezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zédkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zzalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Gipravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 100/1988 Zb, a v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v nariadeni viady
CSSR &. 117/1988 Zb., v sulade s Ustavou Slovenskej republiky postupom podla Spravneho stidneho
poriadku a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

21. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela
zalovanej v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajicich pri aplikacii
zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podl'a Spravneho sudneho poriadku dospel k
zhodnému zéveru ako krajsky sud o nedovodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody
kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa
oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi v kasa¢nej
staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasacny sid na zdoéraznenie
spravnosti a zdkonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

22. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

23. Podl'a ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy izemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne



zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnoét pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikdciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

26. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozilujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢nt
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 istavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

27. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnym namietkam st'azovatel’a - zalobcu, ktorymi
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Wtykal spravnemu sudu, Zze vychadzal z nespravneho vychodiska, ze Zalobca sa
nedomahal naroku z dévodu zamestnania v uranovej bani, pricom prave naopak zalobca sa Zalobou
domahal priznania starobného doéchodku prave z toho dévodu, Ze pracoval v rudnej bani postavenej na
uroven uranovej bani, a na zaklade uvedeného spravny sud vykonal nespravny vyklad pravnej Gpravy
ustanovenej v § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 5 a § 6 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. Podla
nazoru zalobcu vykladom uvedenej pravnej upravy v sulade s ¢l 152 ods. 4 ustavy s prihliadnutim na
nim uvadzané fakty, argumenty, priklady a stanoviska a s prihliadnutim na cely pravny poriadok a jeho
historicky vyvoj je mozné dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je nespravne. Vytykal
krajskému studu, Ze pokial’ dospel k zaveru, ze takyto vyklad nie je mozny, mal sa dosledne zaoberat’
navrhom na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP, navrhujic, aby aj v tomto $tadiu sud
posudil sulad ustanoveni §§ 5 a 6 nariadenia vlady ¢. 117/1980 Zb. a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988
Zb. s Gstavou.

28. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového materialu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril davkovy
spis zalovanej potvrdzuju, Ze zalobca poziadal o starobny dochodok Ziadost'ou u Socidlnej poistovni od
1.11.2017. Spornym medzi ucastnikmi ostalo postidenie naroku na starobny déchodok Zalobcu podla §
174 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked Zalobca podl'a potvrdenia Rudnych bani, §.p., Banska



Bystrica, vykonaval od 01.07.1979 do 07.12.1990 zamestnanie v 1.AA kategérii, ktora doba tohto
zamestnania pre narok na starobny ddéchodok mu bola zhodnotena od 01.07.1979 do 02.10.1979 a od
01.10.1981 do 07.12.1990 v I.AA kategorii, t.j. 9 rokov a 164 dni a doba zakladnej vojenskej sluzby od
03.10.1979 do 30.09.1981 v I.A pracovnej kategorii, t.j. 1 rok a 364 dni.

29. Zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia,
organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim
socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymadahania
pohladavok (§ 1 ods. 1).

30. Zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie
dochodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradnt dobu ziskané pred 1. januarom 2004 podla
predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pravnou upravou
ustanovujuicou naroky socidlneho zabezpeCenia v starobe bol zakon ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia déchodkového
poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka
zamestnania. V pravnej norme ustanovenej v § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zékonodarca
stanovi, ze naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie sa zachovavaju.
Zaradenie zamestnani podl'a druhu vykonavanych prac zakonodarca ustanovil v § 14 ods. 1, 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. Uvedena pravna tUprava umozihovala zamestnancovi skor$i odchod do starobného
dochodku v zmysle pravnej upravy ustanovenej v pravnej norme § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. V
zmysle § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. oban mé narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach (§ 14 ods. 2 pism. a/)
alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach.

31. V desiatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. upravujicej prechodné a zdverecné ustanovenia v druhej
hlave ustanovujucej upravu narokov z 1. a II. pracovnej kategorie a z 1. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999 zakonodarca, sledujic ciel’ odstranit’ tvrdost’ zadkona voci zamestnancom pracujicich vo
zvyhodnenych zamestnaniach, v pravnej Gprave ustanovenej v § 174 ods. 1, 2, stanovi podmienky pre
vznik naroku na starobny dochodok obcanom vykonavajucich zamestnanie I. pracovnej kategorie,
pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii.

32. Podla § 174 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. janudrom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon a/ 56
rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne
9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii, b/ 57 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii, ¢/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych
baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1.
kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe I1. kategorie funkcii, alebo d/ 59 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az )
alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto ucely povazujii i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.



33. Nariadenie vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.117/1988 Zb. zo 17. jina 1988 o
zaradovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie na U€ely dochodkového zabezpecenia bolo
vykonavacim predpisom zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni na ziklade zdkonného
zmocnenia podl'a § 17 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

34. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 5 ods. 1 uvedeného nariadenia taxativnym sposobom
vymenuva doby, ktoré sa zapoCitavaji ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategérie, ak su
obklopené touto dobou. V pravnej norme § 6 ods. 1 uvedeného nariadenia vlddy CSSR zakonodarca
taxativne urcéuje doby, ktoré sa zapocitavaju ako doba zamestnania 1. pracovnej kategérie v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, ak su obklopené touto dobou tak, Ze sa
zapocitavaji doby uvedené v § 5 ods. 1 pism. a) az f) a doby tychto prekazok v praci na strane
pracovnika z dévodu v§eobecného zaujmu. V zmysle § 6 ods. 2 tohto nariadenia vlady CSSR ostatné
doby uvedené v § 5 ods. 1 sa zapocitavajii, ak st obklopené dobou zamestnania 1. pracovnej kategorie v
banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach, ako doby ostatnych zamestnani v
banictve vykonavanych pod zemou v hlbinnych baniach, inak ako doby zamestnania (nahradné doby),
ktoré tymto dobam predchadzaju alebo na ne nadvazuji.

35. Wychadzajuc z citovanej pravnej Upravy zakona o socialnom poisteni v spojeni s pravnou upravou
zakona o socialnom zabezpeceni a skutkovych zisteni daného pripadu, kasacny sud dospel k zaveru, ze
Socialna poistoviia v oboch stupnioch v preskimavanych rozhodnutiach a nasledne spravny sud v
rozsudku, napadnutého kasa¢nou staznostou zalobcu, spravne konStatovali, Ze Zzalobca nesplnil
podmienky podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a narok na starobny dochodok dovi§enim veku 55 rokov
veku mu nevznikol, ked’Ze zalobca neziskal najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. alebo najmenej 10 rokov v takomto zamestnani v uranovych baniach,
ako aj, ze nesplnil zdkonné podmienky naroku na starobny déchodok ani podla § 174 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb., nakolko zalobca ziskal v 1.AA kategorii len 9 rokov a 164 dni zamestnania, a
preto mu narok na starobny dochodok nevznikol dovi§enim 57 roku veku, vychadzajuc z potvrdenia
Rudnych bani, §.p., Banskd Bystrica potvrdzujiceho, Ze Zzalobca, vykonéaval od 01.07.1979 do
07.12.1990 zamestnanie v I.AA kategoérii, z ktorych doévodov mu bolo zhodnotené pre narok na
starobny dochodok doba tohto zamestnania od 01.07.1979 do 02.10.1979 a od 01.10.1981 do
07.12.1990 v 1.AA kategorii, t.j. 9 rokov a 164 dni a doba zakladnej vojenskej sluzby od 03.10.1979 do
30.09.1981 v I.A pracovnej kategorii, t.j. 1 rok a 364 dni. Socialna poistoviia v oboch stupiioch, ako aj
spravny sud spravne a v sulade so zakonom konStatovali, ze Zalobcovi nevznikol narok na starobny
doéchodok ani v zmysle pravnej ipravy ustanovenej v § 65 ods. 1, ods. 2 a § 65a zakona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisoch, ked’ Zalobca nedovisil dochodkovy vek.

36. Vzhladom k uvedenému vysSie kasacny sud vyhodnotil namietku Zalobcu, ktorou v kasacnej
staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci zalovanou, ako aj spravnym sudom za nedévodnt.

37. Kasa¢ny sud povazoval za neddvodni aj namietku Zalobcu, ktorou namietal, ze krajsky sud
vychéadzal z nespravneho vychodiska, Ze zalobca sa nedomahal naroku z d6vodu zamestnania v uranove;j
bani, pricom prave naopak zalobca sa zalobou domadhal priznania starobného déchodku préve z toho
dovodu, Ze pracoval v rudnej bani postavenej na troven uranovej bani, a preto spravny sud vykonal
nespravny vyklad pravnej upravy ustanovenej v § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 5 a § 6
nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. Z potvrdenia Rudnych bani, §.p. Banska Bystrica z 5.1.2011 je zrejmé,
ze Zalobca pracoval v tomto $tatnom podniku od 1.7.1979 do 7.12.1990. Pre posudenie naroku na
starobny dochodok Zalobcu je pravne bezvyznamna konStaticia spravneho sudu, namietana Zalobcom,
ked’ze zalobca nesplnil zakonnu podmienku ustanoventi v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie vykonaval len do 7. decembra 1990, a preto pokial
zamestnanie Zzalobcu netrvalo do zadkonom predpokladanej doby, t.j. k 31.12.1999, mu narok na
starobny dochodok v zmysle § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol.

38. Najvyssi sud nemohol sthlasit’ ani s argumentaciou zalobcu, Ze Zalovana, ako aj spravny sud
vykonali vyklad pravnej normy ustanovenej v § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. av § S5 a § 6



nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 tstavy. Kasaény sud, vychadzajic z nalezu
ustavného sudu citovaného vyssie, k tvrdeniu Zalobcu konStatuje. Wkonanim gramatického vykladu
sledujic ucel predmetnej pravnej upravy podmienok vzniku naroku na starobny doéchodok, nemozno
dospiet’ k inému zaveru, aky ustalil krajsky std. V danej suvislosti kasacny sud opédtovne upriamuje
pozornost na to, ze Ustavny sud SR uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze
nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfnhajicej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metoéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramei ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z
ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovhym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne.
Mobze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to
zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne
stuladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. V kontexte zaverov tstavného stdu vy$Sie uvedenych kasaény
sud nepovazuje znenie ust. § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. za nejasné resp. nezrozumitelné, prave
naopak jeho interpreticia zalozend na doslovnom vyklade (jazykovo - gramatickom) je priam ziaduca,
ked’ze zakladnou metddou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavézného pravneho predpisu v materidlnom
pravnom S$tate je v prvom rade metéda doslovného vykladu. Pravny zaver krajského sudu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia zalovanej aj v kontexte uvedeného bol preto spravny. S poukazom na
uvedené vySSie bol spravny a stladny so zdkonom aj vyklad spravneho sudu prédvnych noriem
ustanovenych v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb.. V pravnej uprave
ustanovenej v tychto pravnych normach zidkonodarca taxativnym spdsobom urcuje doby, ktoré sa
zapocitavaji ako doba zamestnania 1. pracovnej kategorie, ak st obklopené touto dobou. V danej
suvislosti kasaény sud poukazuje na doévody uvedené v bode 34./ tohto rozhodnutia. Vychadzajoc z
gramatického znenia pravnej Upravy ustanovenej v uvedenych pravnych normach je zrejmé, Zze
zakonodarca vykon zakladnej vojenskej sluzby do zapocitatenej doby nezaradil. V danej stvislosti nie je
mozné prehliadnut’ skuto¢nost, e nariadenie viady CSSR &. 117/1988 Zb. bol zruseny zékonom ¢&.
235/1992 7Zb. z 28. aprila 1992 o zruSeni pracovnych kategorii a o niektorych dalsich zmenach v
socialnom zabezpedeni, uc¢innostou tohto zakona od 1.6.1992. Zakon ¢. 100/1988 Zb. bol zruseny
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. k 1.1.2004. Vzhladom k historickému vyvoju pravnej upravy socialneho
zabezpecenia fyzickych os6b (i v starobe) podmieneny ekonomickym a spolo¢enskym vyvojom
spolo¢nosti treba prihliadat’ na ucel zdkonodarcom sledovany v Case jej vzniku v slede jej zmien
odzrkadl'ujici ekonomické a spoloc¢enské zmeny v spolo¢nosti. Wchadzajic z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, ze tak zalovana, ako aj spravny sud pri aplikacii uvedenej (namietanej) pravnej Gpravy vykonali
gramaticky vyklad v stivztaznosti s metodologickym vykladom predmetnych pravnych noriem v stilade
so zakonom ¢. 100/1988 Zb. a v stlade s ¢L. 152 ods. 4 tstavy.

39. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vysSie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalobcu uvedené v kasaénej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP za neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Z uvedenych dévodov kasaény sud nevyhovel kasacnej
staznosti zalobcu, a preto podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ Zalobcu podanu proti napadnutému
rozsudku krajského sudu zamietol.

40. Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud nepovazoval za dovodné prerusit’ konanie podla § 100 ods. 1
pism. b/ SSP a predlozit vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o (ne)sulade



ustanoveni §§ 5 a 6 nariadenia vlady ¢. 117/1980 Zb. a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. s ustavou.
Pri posudzovani tohto ndvrhu Zalobcu kasa¢ny std vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych
ustavnym stdom, ako aj najvy$$im sudom vo svojej judikature, na ktorti uz poukazal krajsky sud, s
ktorym oddvodnenim spravneho sudu sa kasacny sud plne stotoziuje a sucasne nan poukazuje. Z
dovodov, Ze zalobné, ako aj kasatné dovody prezentované Zalobcom a podla neho oddvodiujice
preruSenie konania splyvaji, respektive vychadzaju z toho istého pravneho zékladu, najvyssi sud bez
d'alSiecho odkazuje na svoje zdovodnenie uvedené vysSie a navrh Zalobcu na prerusenie konania ako
ned6évodny zamietol.

41. Neuniklo pozornosti kasaénému stdu, Ze v obdobnej skutkovo a pravnej veci rozhodoval Najvyssi
sud SR v odvolacom konani sp. zn. 9S0/14/2018, v ktorom rozhodoval o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sa/21/2016-28 zo 14.12.2017. Krajsky sud v
Banskej Bystrici tymto rozsudkom rozhodnutie odporkyne z 05.05.2016 v zneni rozhodnutia z
25.08.2016 potvrdil a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Napadnutym rozhodnutim v zneni
jeho zmeny (v dovodovej ¢asti) odporkyna Socidlna poistovia-ustredie podla § 65 ods. 1 a 2, § 274
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, §§ 21 ods. 1 a 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni a podla ¢l. 52 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia zamietla Zziadost navrhovatela o priznanie
starobného déchodku k 11.12.2015. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9S0/14/2018 z 26. februara 2020
rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sa/21/2016-28 zo dna 14.12.2017
potvrdil a u¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

42. Kasacny sud v zmysle § 464 SSP poukazuje na uvedeny rozsudok NajvysSiecho stdu a z jeho
oddvodnenia uvadza nasledovné:

» Najvy$si sad SR po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu
predchadzajiceho, v rozsahu a v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Pri vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi
sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP konsStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
iba na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentdciu k odvolacim dévodom.
Podl'a ust. § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,0ob¢an, ktory vykonaval pred 01. januarom
2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.
decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
aspon 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.* Podl'a ust. § 174
ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ,,podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze
zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999; za
zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.“ Podla ust. § 21 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. ,,oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspon a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach, b) 55 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/, ¢) 55 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, d) 58 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/, alebo e) 60
rokov.“ Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ ukon¢il pracovny pomer
diom 30.04.1994. Navrhovatel ziskal celkovo vo zvyhodnenych pracovnych kategériach (I.AA, 1.Aa
II.) 5.033 dni, ¢o je 13 rokov a 288 dni. Na starobny dochodok podla zékona €. 100/1988 Zb.
navrhovatelovi narok nevznikol. Z obsahu odvolania navrhovatel’a tiez vyplynulo, ze tillohou odvolacieho
sudu bolo posudit’ vyklad krajského stidu ohladom sporného ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢.



100/1988 Zb., teda ¢i je podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok trvanie sluzby v 1. alebo II.
pracovnej kategorii ku ditu 31.12.1999 so zohladnenim niekolkonasobného predizenia zarad’ovania
zamestnani do pracovnych kategérii. Najvy$si sud sa nestotoznil so zaverom, ku ktorému dospel
navrhovatel, priCcom poukazuje na ustdleni sudnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn.
7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013; sp. zn. 9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009; sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna
25.04.2012 alebo 1S0/91/2014 zo dna 28.04.2015. Predpokladom skor$iecho vzniku naroku na starobny
dochodok v zmysle § 174 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. uz od doviSenia veku 56 rokov je
nielen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie uvedeného v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/, resp. v sluzbe 1. kategérie funkcii, v rozsahu aspon 19 rokov, ale podla § 174
ods. 2 tohto zakona aj splnenie podmienky, ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel
nesplil. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel’ ku ditu 11.12.2015 (55
rokov) resp. ku ditu 11.12.2016, kedy dovisil vek 56 rokov, nesplita podmienky pre vznik naroku na
starobny dochodok podl'a § 65 ods. 1, 2 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 174 ods.
1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu povazoval za suladné so zakonom,
a preto rozsudok krajského stdu potvrdil. V suvislosti s namietkou navrhovatela tykajicou sa
nezohladnenia doby u¢ebného pomeru odporkynou odvolaci sid uvadza, Ze aj keby bolo mozné
hodnotit’ ju v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky €. 128/1975 Zb. vo zvyhodnenej kategoérii, napriek tomu by
tato okolnost’ nezalozila narok na priznanie déchodku dovisenim 55. resp. 56 roku veku, ked’ze nie je v
danom pripade splnena aj podmienka v zmysle § 174 ods. 1 a2 a § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. ako jedna z viacerych podmienok vzniku naroku na starobny dochodok. Narok na
priznanie starobného doéchodku navrhovatelovi vznika az splnenim vSetkych zdkonom stanovenych
objektivnych podmienok, pricom vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zadkona platného a uc¢inného
v Case, kedy malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok, t. j. v danom pripade podla zakona o
socialnom poisteni, ktory v ustanoveni § 274 priznadva naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1.
a II. pracovnej kategorie do 31.12.2023, poukazujuc na zdkon o socialnom zabezpeceni. Rovnako
nebolo mozné postup odporkyne povazovat' za diskriminaény, nakol’ko podmienka trvania sluzby vo
zvyhodnenej kategérii k 31.12.1999 plati pre vSetkych poistencov. Teda s navrhovatelom sa
nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatelmi o starobny dochodok, ktori sa ocitli v podobnej situacii.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym postudenim veci krajskym stidom
a preskimavané rozhodnutia odporkyne, vychadzajuce zo striktného vykladu sporného ustanovenia §
174 zékona ¢. 100/1988 Zb., povazoval za vecne spravne.*

43. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvys$si stid tak, ze ucastnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani nemal Gispech nemal
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému z dévodu, Ze nebola splnena podmienka
vynimo¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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