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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C. C.
pravne zastipeny: JUDr. Ladislav Miklos, advokat, Vodnd 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-7/2014/0PK zo dna 26.03.2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2014-39 zo dna 15.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2014-39 zo dna
15.01.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na stude prvého stupna

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna)
zamietol zalobu podla ust. § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0. s. p."), ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KM-OLVS-7/2014/0OPK zo dna 26.03.2014, ktorym zalovany spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 353 zo dna 18.12.2013, na zaklade
ktorého bol zalobca podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze SR a
Zelezni¢nej policie v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon") prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru.

Ako vyplynulo z oddévodnenia napadnutého prvostupiiového rozsudku, krajsky sud nezistil zo strany
zalovaného porusenie zdkona. Pri preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, ze toto je spravne a
re§pektujuce prislusné ustanovenia zakona.



Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo stidneho a administrativneho spisu mal za
preukazané, ze dia 05.11.2013 v ¢ase o 16:39 hod. zalobca mimo vykonu sluzby v obci Trhoviste riadil
osobné motorové vozidlo, kde pri predajni LADA z doposial’ nezistenych pri¢in prednou ¢astou vozidla
zachytil z avej na pravl stranu cez cestu prechadzajucu chodkynu, pricom tato utrpela tazké zranenia,
ktorym toho istého diia o 18:15 hod. v NsP v Michalovciach podl'ahla. Zalobca bol na mieste podrobeny
dychovej skuske s negativnym vysledkom. Nésledne mu s jeho suhlasom v NsP v Michalovciach boli
opakovane odobraté vzorky krvi a moc¢u za ucelom zistenia, ¢i nie je pod vplyvom inej navykove;j latky.
Whodnocovanie ich vySetrenia zabezpecila znalkyiia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologia MVDr. Lydia Slosar¢ikova. Wsetrenim vzorieck mocu v laboratériu klinickej biochémie a
hematologie Michalovce bola zistena pritomnost’ Cannabis a toxikologickou analyzou bola zistena
pritomnost THC a THC-COOH. Taktiez analyzou odobratej krvi zalobcu bola v jeho tele zistena
pritomnost THC-COOH. Podl'a posudkovej ¢asti znaleckého posudku ¢. 33/2013 zo dna 15.11.2013
vypracované¢ho uvedenou znalkyiiou, rastliny rodu cannabis st v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok.
THC (delta-9-tertahydrocannabinol) je hlavnou psychoaktivnou latkou a je zaradeny do I. skupiny
psychoaktivnych latok. V znaleckom posudku posudzovana latka THC bola znacne metabolizovana,
identifikdicia THC-COOH (11 nor-delta-9-tertahydrocannabinol-9 karboxylova kyselina), ktory je
inaktivnym metabolitom bez psychoaktivnych ti¢inkov na organizmus v moci, je povazovana za najlepsi
dokaz nedavneho pozitia cannabisu. THC je halucinogénna latka, ktora spdsobuje stav uvolnenosti,
dobrej nalady a euférie, ale sposobuje aj predizenie reakéného &asu, ¢o mozno povazovat za rizikovy
faktor hlavne pri dopravnych nehodach. Uvedené zistenia zalobca v podanej Zzalobe nespochybiioval
Poukazoval vSak na to, ze nebolo dostatocne preukdzané, ¢i mala pritomnost uvedenych latok v tele
zalobcu vplyv na priebeh predmetnej dopravnej nehody a zaroven, ze sa tieto latky do jeho tela dostali
uzivanim licku Sativex, ktory obsahuje latku THC a kanabidiol (CBD).

Krajsky sud uviedol, Ze v administrativnom spise sa nachadza zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a
objasnenie skuto¢ného stavu veci, Y. I.. N. D., vediceho OVS ODI OR PZ Michalovce. Tento svedok
uviedol, ze dna 05.11.2013 v Case nie¢o po 17.00 hodine bol operaénym dostojnikom telefonicky
vyrozumeny o tom, Ze na ceste ¢islo I/50 v obci Trhoviste doSlo k dopravnej nehode s nasledkom
tazkej uymy na zdravi, ktorej uc¢astnikom mal byt' ako vodi¢ motorového vozidla prislusnik Policajného
zboru. Po tomto ozname sa dostavil na miesto nehody sukromnym vozidlom. Tento svedok potvrdil, Ze
vysledok dychovej skusky, ktorej sa zalobca podrobil bol negativny. Uviedol ale, Ze spravanie vodi¢a K.
podla npor. Y. nasved¢ovalo tomu, ze méze byt pod vplyvom inej navykovej latky ako alkoholu, preto
bol zalobca vyzvany na podrobenie sa odberu biologického materidlu za ucelom zistenia, ¢i nie je
ovplyvneny inou navykovou latkou ako alkohol.

V administrativnom spise sa nachadza zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného
stavu veci, T. J. Y., starSicho referenta OVS ODI OR PZ Michalovce. Tento svedok uviedol, Ze dina
05.11.2013 okolo 16:40 hod. bol vyslany operaénym strediskom na miesto dopravnej nehody do obce
Trhoviste, kde vodi¢ zrazil chodkynu. Na mieste zistil, Zze vodiCom je policajt C.. Nasledne Zalobcu
vyzval na predlozenie dokladov, a to sluzobného preukazu, vodi¢ského preukazu a dokladov od vozidla.
Zalobca doklady nepredlozil, ale svoje udaje nadiktoval. Nasledne Zalobcu vyzval, aby prisiel k vozidlu,
kde sa mal podrobit’ dychovej skuske, tejto vyzve vyhovel a podrobil sa dychovej skuske s negativnym
vysledkom. Po prichode nadriadeného funkcionara, ktory mal dosah na vedenie OR PZ Michalovce, 1.
R., ktora je riaditelkou VO OR PZ Michalovce, bol zalobca opédtovne vyzvany, aby sa podrobil dychovej
sktske. Vysledok tejto dychovej skusky bol negativny. Nakolko spravanie vodica C., a to mierna
dezorientovanost, roztrzitost, jeho mierne oneskorené reakcie na vyzvy, nasvedCovalo tomu, Ze by
mohol byt pod vplyvom inej omamne;j latky, tak za pritomnosti I. a 1. bol vodi¢ vyzvany k podrobeniu
sa odberu krvi alebo iného biologického materialu na zistenie pripadného ovplyvnenia inou navykovou
latkou. S tymto vodi¢ suhlasil.

V administrativnom spise sa nachadzal znalecky posudok Ccislo 33/2013 znalca MVDr. Lydie
Slosar¢ikovej, v ktorom sa uvadza, ze z vysledkov vySetrenia mocu zalobcu bola zistena pritomnost’



Cannabis. Metdédou imunochromatografického skriningu bola zistena pritomnost THC. Konfirma¢nou
metodou chromatografie na tenkej vrstve bol dodany mo¢ vySetreny na pritomnost’ kanabinoidov s
vysledkom THC-COOH pozitivny. Metédou plynovej chromatografie s hmotnostnym detektorom GC-
MS analyzou, po predchadzajiicej SPE extrakcii bola dodana krv vySetrena na pritomnost’ kanabinoidov
s vysledkom THC-COOH pozitivny. Znalkyna uvadza, Ze rastliny rodu cannabis su v zmysle zakona
¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do prvej skupiny omamnych latok. THC je hlavnou psychoaktivnou latkou a je
zaradeny v prvej skupine psychoaktivnych latok. Uvadza, ze v predlozenych vzorkach krvi a mocu
zalobcu odobratych na toxikologicku analyzu dna 05.11.2013 od 20:45 hod. bol dokazany hlavny
metabolit THC, a to neaktivny THC-COOH, ktora nema psychoaktivne uc¢inky. Jeho pozitivny nalez v
moci je mozny pri jednorazovom poziti do troch dni od uzitia, v pripade chronickych uZzivatel'ov
kanabinoidov je pozitivny ndlez v moc¢i mozny 10 az 30 dni po poslednom uziti. Akitna konzumacia
kanabinoidov a stav ovplyvnenia sa dok4ze analyzou krvi a dékazom pritomnosti aktivneho THC, nie
dokazom inaktivnych metabolitov. Pritomnost’ aktivneho THC v krvi je indikatorom stavu ovplyvnenia,
avSak stav ovplyvnenia moze trvat, aj ked’ uz krvna hladina THC klesla pod hranicu detekovatelnosti.
Pokial’ ide o iné navykové latky ako alkohol, a to o omamné a psychotropné latky a mozné ovplyvnenie
vodi¢a tymito latkami, je potrebné individualne zistovat’ ¢o najskér po nehode mozné ovplyvnenie vodica
tymito latkami znalcom z odboru psychiatrie alebo psychologie. Znalkyiia uviedla, Zze dopravna nehoda
sa mala stat’ dita 05.11.2013 okolo 16:39 hod., krv a mo¢ boli vodicovi odobraté na toxikologick
analyzu v ten isty deit o 20:45 hod. Od nehody po odbere krvi uplynuli teda viac ako 4 hodiny, pricom
aktivna psychotropna latka THC sa da v krvi dokazat’ cca do 5 hodin v zavislosti na mnozstve a kvalite
pouzitej drogy a na citlivosti analytickej metody. Ked'Ze je tam Stvorhodinovy ¢asovy odstup od nehody
po odbere, nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit, ¢i v Case dopravnej nehody mohol byt vodi¢
ovplyvneny touto latkou pri vedeni motorového vozidla.

Z dovodu, Ze v tele zalobcu bola dokdzana pritomnost’ vys$sie uvedenych navykovych latok, z pohladu
posudzovania spolahlivosti zalobcu, ako jednej z podmienok na vykon povolania prislusnika PZ a
nasledného dodrziavania slizobnej prisahy (jeho Cestnosti a disciplinovanosti), prvostupiiovy sud sa
zaoberal zdrojom, ktorym sa uvedené navykové latky dostali do jeho tela. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze aj ked’ nebolo Uplne jednoznaéne preukazané, akym spdsobom sa predmetné latky dostali do jeho
tela, uz zalobcom tvrdeny spdsob, t. j. uzivanie licku Sativex bez lekarskeho predpisu, mozno povazovat’
za konanie, ktoré zakladd dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru policajta. Na uzivanie licku
Sativex, obsahujiceho THC, ktory podlicha zakonu o opidtoch a je v Slovenskej republike riadne
evidovany a predpisuje sa na $pecidlny predpis, je bez riadneho lekarskeho predpisu nutné hl'adiet’ ako na
nedovolené uzivanie psychotropnej latky. Takéto konanie je nutné povazovat' za porusenie sluZobnej
prisahy.

Na zéklade toho std prvého stupna uviedol, Ze je nasledne z pohl'adu existencie dovodu na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru menej dolezité¢, ¢i uvedené latky priamo ovplyvnili Zalobcu pocas
priebehu dopravnej nehody, resp., ¢i mohli mat’ vplyv na jeho zavinenie. Zdoraznil, ze v tomto konani
nejde o posudenie priestupkovej zodpovednosti pri dopravnej nehode, ale o postdenie zlucitelnosti
konania zalobcu s jeho d’alsim vykonom sluzby. Napriek tomu sa sud prvého stupnia podrobne zaoberal
aj touto otazkou. Je pravdou, ze krvna hladina aktivneho THC klesla pod hranicu detekovatelnosti a
zalobcovi sa v krvi zistila hladina neaktivnecho THC, avSak podla vyjadrenia samotnej znalkyne, stav
ovplyvnenia moéze trvat’, aj ked’ uz krvna hladina THC v krvi klesla pod hranicu detekovatelnosti. Pokial
ide o iné navykové latky ako alkohol, a to omamné a psychotropné latky, je potrebné individualne
zistovat’, ¢o najskér po nehode mozné ovplyvnenie vodia tymito latkami. V spise sa nachadzaji
vypovede svedkov 1. a T., ktori zhodne potvrdili, Ze spravanie vodica C., a to mierna dezorientovanost’,
roztrzitost’, jeho mierne oneskorené reakcie na vyzvy, nasvedCovalo tomu, Ze by mohol byt pod
vplyvom inej omamnej latky. Ide o vypovede policajtov pritomnych tesne po nehode, kde je predpoklad,
ze tito dokazu rozoznat’ uvedené znaky. NavySe, THC bolo zistené nielen v moci, ale aj v krvi Zalobcu, aj
ked’ v neaktivnej forme a samotny znalecky posudok pripus§ta moznost’ ovplyvnenia touto latkou, aj po
odburani jej aktivnej zlozky v krvi. Na margo nasledného vedenia motorového vozidla, sud prvého
stupna povazoval za nutné vyslovit' nazor, Ze aj keby Zalobca uzival lieck Sativex podla lekarskeho



predpisu, vzhl'adom na jeho zloZenie, by nebolo mozné takéto konanie Zalobcu povaZzovat' za spol'ahlivé a
¢estné, v sulade so sluzobnou prisahou. Podl'a informacie k uzivaniu tohto lieku je totiz s jeho uzivanim
vyli¢ena obsluha strojov a vedenie motorovych vozidiel. Neziaduce ucinky tohto licku ako zavraty,
unava, depresia, dezorientacia, euforia, poruchy nervového systému, strata pamaéti poruchy rovnovahy,
pozornosti, letargia, nadmernd spavost, rozmazané videnie, pocit opitosti, v nepokoji, dokonca
psychické poruchy, halucinacie, bludy, paranoja zhor$uji tisudok a vykon pri kvalifikovanych pracach.
To znamena, Ze uZ len moznost’ ovplyvnenia Zalobcovych schopnosti vnimania po uziti uvedeného licku,
sposobuje jeho nespolahlivost’ a neestnost’.

Sud prvého stupna taktiez uviedol, Zze kedZe v tomto konani nejde o posudenie priestupkovej
zodpovednosti pri dopravnej nehode, ale o posudenie zlucitelnosti konania Zalobcu s jeho dalsim
vykonom sluzby, je namieste, aby zalovany na objasnenie skuto¢ného stavu veci posudil vSetky
prostriedky, ktorymi je mozné to zistit. Ddkazy boli v konani hodnotené podla tvahy Zalovaného v ich
vzéjomnej suvislosti, presne tak ako je to ustanovené v § 238 ods. 4 zakona. V dosledku takejto tivahy
zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu zvIast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Std prvého stupna
v konani zalovaného nezistil také pochybenia, ktoré by mali za néasledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

I1.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani uviedol, Ze spravne konanie ma charakter trestného konania, a teda v takom konani
je potrebné osobe, ktora sa dopusti disciplinarneho previnenia, jednoznacne, presne a objektivne
preukézat’ jej previnenie. Zalobca je nazoru, e toto sa nepodarilo ani spravnemu organu a ani sudu.
Wchadzali z hypotéz alebo tivah svedkov, Ze Zalobca po nehode pdsobil mierne dezorientovany,
roztrzity, s oneskorenymi reakciami na vyzvu. Svoje reakcie bezprostredne po nehode Zalobca
nespochybnil, ale zdoraznil, Ze pri takejto stresovej situacii by kazdy ¢lovek reagoval obdobne. Zalobca
tvrdil, Ze ani znalecky posudok ako jediny relevantny dokaz nepotvrdil pritomnost’ psychotropnych latok
v tele zalobcu. Vzhladom na uvedené, sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ked’ konanie
zalobcu povazoval za neCestné a nespolahlivé.

Zalobca d’alej zdoraznil, Ze uzival liek Sativex, ktory obsahuje THC. UZivanie uvedeného lieku tri dni pred
vedenim motorového vozidla nie je mozné povazovat’ za necestné a nespolahlivé, ked” ani pribalovy letak
neobsahuje usek v akom ¢asovom horizonte od jeho uzitia nemozno viest’ motorové vozidlo nehovoriac,
ze v tele Zzalobcu neboli znaleckym dokazovanim zistené psychotropné latky, ktoré by mohli ovplyvnit’
jeho spravanie a reakcie. V tejto suvislosti poukazal zalobca na zésadu in dubio pro reo, a teda, ze sud
nespravne pravne posudil vec na zéklade hypotetickych tvah.

Podl'a ndzoru zalobcu hrubé porusenie sluzobnej prisahy nie je taxativne upravené, vychadza iba z
posudenia konkrétnej situdcie. V danom pripade spravny organ a aj sud nebral do uvahy vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru policajta. V predmetnej veci
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie Zalovaného,
ako aj personalny rozkaz ministra vnttra SR zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré doruéil krajskému stidu dia 04.03.2016, uviedol, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Nesuhlasil s pravnym ndzorom Zalobcu a mal zato, ze
zalobca v podanom odvolani voéi rozhodnutiu krajského stdu neuvadza ziadne relevantné nové
skutoénosti, iba zastdva nazor nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalovany zdoraznil, Ze podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky tlohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a



rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba vziat’ teda do uvahy, ze spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Sud nemoze preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec v
zalobe vymedzeny.

V ostatnom sa Zalovany pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe a navrhoval rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdit’.

I11.
Konanie pred Najvy$$im stdom ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.
s. p.) preskimal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p.). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.
s. p. Denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (podla ust. § 156 ods. 1,
ods. 3 O. s. p.).

Podla ust. § 244 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla ust. § 247 ods. 1, ods. 2 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak
vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.).

Podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej <., tretej a Stvrtej casti tohto zdkona <.. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 171/1993 Z. z., Policajny zbor plni tieto tlohy:
spolup6sobi pri ochrane zdkladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane zivota, zdravia, osobnej slobody a
bezpecnosti 0s6b a pri ochrane majetku.
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Podla ust. § 17 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni nehorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon") v zneni u€¢innom v ¢ase vydania prvostupniového
rozhodnutia, ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada shizobnui prisahu, ktora znie:
»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cCestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynaloZzim na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zzivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podla ust. § 48 ods. 3 pism. g), pism. h) zakona, policajt je povinny

v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor.

Policajt je povinny dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona, policajt sa prepusti zo sluZobného pomeru, ak porusil sluzobnt
prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvIast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej shuzby.

Podla ust. § 233 ods. 1, ods. 2 zdkona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby
bol presne a tplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné
podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a ust. § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona, za dokaz mézu slizit' vSetky prostriedky,
ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Dékazom st najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Uastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti.

Podla ust. § 241 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona, rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost' prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spésobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pradvneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat,, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze dna
13.12.2013 bol Zalovanému, sekcii personalnych a socidlnych ¢innosti a osobnému uradu -
persondlnemu odboru, doru€eny navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona, ktory bol vypracovany Centrom podpory KoSice
Ministerstva vnutra SR.



V oddvodneni tohto ndvrhu bolo poukazané na skutkové okolnosti dopravnej nehody, ktorej bol zalobca
ucastnikom a na nasledné odbery vzorieck mocu a krvi zalobcovi, ktoré boli predmetom vySetreni za
ucelom zistenia, ¢i zalobca nebol ovplyvneny inou navykovou latkou ako alkohol.

V tejto suvislosti bolo poukazané na vys§ie uvedeny znalecky posudok vypracovany pribratou znalkynou
a na zavery v nom obsiahnuté, z ktorych ma vyplyvat’, ze v tele Zalobcu bola zistena pritomnost’ inych
navykovych latok ako alkoholu. Na zéklade toho bolo poukézané na § 14 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism.
b), § 17 ods. 1 a § 48 ods. 3 pism. a), g) a h) zdkona a na dostato¢né odovodnenie predmetného
navrhu.

Dalej odvolaci sid z obsahu administrativneho spisu zistil, e po prerokovani a zaujati stanoviska
Odborového zvézu policie v SR, ktory s predlozenym navrhom stihlasil (stanovisko zo dna 02.12.2013),
vyjadreni zo strany zalobcu (Uradny zdznam zo dia 05.12.2013) a jeho vysluchu (zépisnica zo dia
06.12.2013) a vysluchu I.. 1. U., X.. (zapisnica zo dia 06.12.2013) bolo dia 09.12.2013 Centrom
podpory KoSice Ministerstva vnutra SR vypracované zhodnotenie zozbieranych dokaznych materialov
so zaverom dostato¢ného oddévodnenia uvedeného navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Po vypracovani odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/17607 zo dna
12.12.2013, vyjadrenia zalobcu k zaverom tohto stanoviska a stanoviska Centra podpory KoSice
Ministerstva vnttra SR k pripomienkam zalobcu, bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

V oddévodneni tohto rozhodnutia bolo okrem priebehu dopravnej nehody s tucastnictvom Zalobcu
poukéazané na zavery znaleckého skimania znalkyiiou MVDr. Lydiou Slosar¢ikovou, t. j. na pozitivne
nélezy na pritomnost’ THC a THC-COOH v odobratych vzorkach mocu a krvi Zalobcu a tiez na priebeh
Setrenia dan¢ho skutkového stavu s vypoctom dokazov na jeho preukézanie.

Po zhodnoteni tychto dokazov a poukazanim na nariadenie Ministerstva vnutra SR ¢. 18/2008 o
niektorych konaniach, ktoré zakladaji dovod prepustenia prislu$nika PZ zo sluzobného pomeru, bol v
tomto rozhodnuti vysloveny zaver, ze zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvIa§t' hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby,
nakol’ko viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovych latok.

Zv1ast hrubym porusenim sluZobnej prisahy bolo podla tohto rozhodnutia to, Ze Zalobca nebol ¢estny a
disciplinovany, ked’ v mesiaci oktober 2013 do 03.11.2013 nepravidelne bez lekarskeho predpisu uzival
lieck Sativex s obsahom THC, ktory je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, teda nedovolene
uzival psychotropnu latku a pod jej vplyvom viedol motorové vozidlo.

S poukazom na § 14 ods. 3 pism. b) zékona bolo vyslovené, ze zalobca stratil podmienku spolahlivosti,
ktorti musi podl'a ods. 5 uvedeného ustanovenia spiiat’. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad,
v odovodneni ktorého boli argumentaénym zakladom doévody uvedené v Zzalobe. Napadnutym
rozhodnutim bol podany rozklad zalobcu zamietnuty a prvostupniové rozhodnutie bolo potvrdené.

Na zéklade vys$ie uvedenych skutoénosti aj odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako prvostupfiovy
sud a spravne orgény, teda, ze zalobca porusil svojim konanim sluzobnt prisahu a sluzobné povinnosti
zvlast hrubym sposobom, ktoré spocivali v tom, ze Zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym
prislusnikom Policajného zboru, ked’ v ¢ase mimo Statnej sluzby sa nezdrzal konania, ktorym by mohol
narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’” déveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnt disciplinu,
¢im zvIast hrubym spésobom porusil zékladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g) a h)
zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Aj odvolaci sud v danom pripade konstatoval, ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na



ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby, ktorymi st najmé zodpovedné dodrziavanie sluzobnej discipliny
vSetkymi prislu§nikmi Policajného zboru, ich povinnost’ byt’ cestnymi, ochrafiovat’ prava obanov a tym
upevilovat’ ich doveru v Policajny zbor, ked'ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. predpokladd, Ze prislusnik
Policajného zboru v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat’ zdkon a iné pravne predpisy
tak, ako sa k tomu zaviazal vo vysS$ie citovanej sluzobnej prisahe.

NavySe podla odvolacieho stidu zdkonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v
pracovnom pomere, resp. kladie na prislusnikov Policajného zboru vyssie naroky a poziadavky na
¢estnost’ a reSpektovanie zakona.

Ak preto krajsky sud dospel k pravnemu ziveru totoZnému so zaverom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval z uvedenych dévodov aj odvolaci
sud za spravny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu tunajSicho stidu v obdobnych
veciach (napr. sp. zn. 8Sz0/18/2014, sp. zn. 5S7z0/24/2014, sp. zn. 4S70/212/2015, ako aj na
rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe €. k. 6A/58/94, ¢. k. 3Ads/91/2007).

Po vyhodnoti zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo
vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvys$si sud SR s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p. konstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym stotoznil v celom rozsahu.

Za hlavnti odvolaciu namietku Zalobca povazoval skutoénost, Ze prvostupnovy std sa nedostatocne
zaoberal dokazovanim vo veci, rovnako ako ani Zalovany spravny orgén, ked’ze v danom pripade nebolo
dostato¢nym sposobom zistené, ze by v rozhodnom okamihu bol pod vplyvom psychotropnych latok. V
tejto suvislosti uvadza skutocnost, Ze spravne konanie ma charakter trestného konania a v takomto
pripade je treba vo veci poukazat’ na zdsadu in dubio pro reo, a teda vychadzat’ z neviny Zalobcu, priCom
zalobca ma za to, ze znalecky posudok ako jediny relevantny dokaz dostatoénym spdsobom nepotvrdil
pritomnost’ psychotropnych latok v tele zalobcu. Najvy§§i sud SR s poukazom na vysSie uvedené
skuto¢nosti povazoval ndmietky Zzalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za
nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci. Z obsahu administrativneho spisu mal
odvolaci sud dostato¢ne za preukazané, Ze Zalobca v mesiaci oktober az 03.11.2013 nepravidelne bez
lekarskeho predpisu uzival lieck Sativex s obsahom THC, ktory ja zaradeny do prvej skupiny
psychotropnych latok. Ked'Ze pod ich vplyvom viedol motorové vozidlo, stratil podmienku spolahlivosti,
ktori musi policajt spiiat’ po celd dobu trvania sluzobného pomeru, a to aj v éase mimo vykonu shuzby.

Std sa s ndzorom zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave nestotoznil. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok ¢. 33/2013 zo dna 05.11.2013 znalkyfiou MVDr. Slosaré¢ikovou,
ktorého metdédou imunochromatografického skriningu bol mo¢ Zalobcu odobraty na toxikologicku
analyzu vySetreny s vysledkom THC pozit. Konfirma¢nou metdédou chromatografie na tenkej vrstve -
TLC chromatografiou bol dodany mo¢ vySetreny na pritomnost’ kanabinoidov s vysledkom THC-COOH
pozit. TaktieZ metodou plynovej chromatografie s hmotnostnym detektorom GC-MS analyzou po
prechadzajucej SP extrakcii bola dodana krv vySetrena na pritomnost’ kanabinoidov s vysledkom THC-
COOH pozitivny. Rastliny rodu cannabis (konope) st v zmysle zdkona Narodnej rady SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do I. skupiny omamnych latok. THC je hlavnou psychoaktivnou latkou rastlin rodu cannabis a
je zaradeny do I. skupiny psychoaktivnych latok. THC-COOH je inaktivnym metabolitom bez
psychoaktivnych uc¢inkov na organizmus a je povazovana za najlepsi dokaz nedavneho pozitia kanabisu.
Pri prilezitostnom poziti kanabisu je mozné THC-COOH dokézat’ v moci 1 - 3 dni, pri chronickom
konzume az do 21 dni po poslednej davke. Zalobca vo svojej vypovedi nesporne uviedol, Ze v mesiaci
oktober - 03.11.2013 nepravidelne uzival lick Sativex, ktory si zabezpecil od nezistené¢ho predajcu bez



lekarskeho predpisu, priCom tento lick je prisne viazany na lekarsky predpis, pretoZze obsahuje THC,
ktory je zaradeny do I. skupiny psychoaktivnych latok.

Podl'a odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. p. PPZ- KEU-
BA-EXP-2013/17607 zo dna 12.12.2013 pritomnost’ kyseliny 11-nor-delta-9-tetrahydrocannabinol-9-
karboxylovej ako metabolitu THC vo vzorke krvi a vo vzorke mocu zalobcu dokazuje, ze Zalobca uzil
THC, ktory je u¢innou latkou konope, resp. hasiSa. Pritomnost’ aktivneho THC v krvi je indikdtorom
stavu ovplyvnenia, avSak stav ovplyvnenia moze trvat’ aj ked’ uz krvna hladina THC klesla pod hranicu
detekovatelnosti.

Nakolko u¢innou latkou licku Sativex je THC a kanabidiol, je potrebné na uzivanie THC v fiom
obsiahnutom bez riadneho lekérskeho predpisu hladiet’ ako na nedovolené uzivanie psychotropne;j latky.
Neziaduce ucinky lieku Sativex zhorSuju usudok a vykon pri kvalifikovanych pracach. V pribalovej
informacii k liecku Sativex sa uvadza, Ze pacient uzivajici tento liek nema obsluhovat’ stroje a viest’
motorové vozidla.

Konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika PZ zacal nadriadeny diia 11.11.2013 na
zaklade hlasenia z Odboru in§pekénej sluzby Vychod, Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva
vnutra SR, o ¢om Zalobcu toho istého dia listom upovedomil a poziadal ho o vyjadrenie.

Odvolaci sud konstatoval, ze prvostupniovy spravny organ vykonal dostato¢né Setrenie a pri vydavani
prvostupiiového rozhodnutia vychéadzal najmé zo zapisnic o vysluchu zalobcu ako ucastnika konania zo
dna 26.11.2013, 06.12.2013, z jeho pisomného vyjadrenia zo dia 13.11.2013, 09.11.2013 a 05.12.2013,
dalej zo zapisnic o vysluchu os6b na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci V.., z vysledkového
listu z Laboratdria klinickej biochémie a hematologie v Michalovciach zo diia 05.11.2013, znaleckého
posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie toxikologia MVDr. Lyvie Slosarc¢ikovej
¢. 33/2013 zo dna 05.11.2013, z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho tustavu
Policajného zboru ¢. p. PPZ- KEU-BA-EXP-2013/17607 zo dna 12.12.2013, ako aj zo zdznamov o
disciplinarnych odmenach a trestoch Zzalobcu, z hodnoteni sluZzobnej ¢innosti Zalobcu, ako aj zo
stanoviska Krajskej rady Odborového zvizu policie SR Kosického kraja zo dna 02.12.2013.

Na zéklade tychto skuto¢nosti prvostupniovy spravny orgdn dospel k zaveru, Ze s poukazom na ust. ¢L
1 ods. 1 pism. d) NMV SR ¢. 18/2008 zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvIast' hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby,
nakolko viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovych latok. Spravne organy podla néazoru
Najvyssieho studu SR postupovali v sulade s ust. § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z. z. Na zéklade zisteného skutkového stavu veci a uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu Najvyssi sud SR s osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom
podla § 219 ods. 2 O. s. p. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2014-39 ako vecne
spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods. 1 O. s. p., podla ktorého iba ispesny Zalobca mé pravo na nahradu trov konania, ¢o vSak
v prejednavanej veci nenastalo, a preto sud nahradu trov odvolacieho konania Zzalobcovi nepriznal.

Podl'a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, odvolacie konania podla piatej
casti O. s. p. zaCaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie diia 18.02.2016, preto najvys$si sud v tejto veci
postupoval podl'a ustanoveni O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sud Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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