Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szi/1/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201279

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1012201279.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu Ing. V. K., bytom H.

XXX, Y., zastapené¢ho JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, so sidlom Zimna 59, Spi§ské Nova Ves,

proti Zzalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. . Stura 1,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 22352/V/2012-1.1.1 zo dna 30.04.2012,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 214/2012 - 105 zo dina
03.09.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 214/2012 - 105 zo dna
3. septembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania v zahlavi oznac¢eného rozhodnutia Zalovaného potvrdzujuceho rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, byvalého Krajského turadu zivotného prostredia v Banskej Bystrici C.
02/2012/359-2 zo dna 02.03.2012, ktorym ¢iastoéne nevyhovel Ziadosti zalobcu o spristupnenie
informacii - o spristupnenie spisu Obvodného tiradu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote vedeného
pod €. 2009/00934, a to v Castiach, ktoré sa tykaju zapisnice o preSetreni staznosti ¢. H2009/00619 zo
diia 20.08.2009 a zapisnice o preSetreni st'aznosti ¢. H/2009/00620 zo dia 20.08.2009, informacii o
mene a priezvisku, adrese trvalého bydliska a emailovej adrese dotknutej osoby v listinach zalozenych v
spise Obvodného tradu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote vedenom pod ¢. 2009/00934. Trovy
konania krajsky sud zalobcovi nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani veci neboli zistené Ziadne skuto¢nosti,



ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie spravneho rozhodnutia, Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. K zalobnej namietke o nespravnom
pravnom posudeni veci mal krajsky std za to, Zze Zzalovany vec spravne pravne posudil a rozhodol v
stulade s prislusSnymi pravnymi normami tykajicimi sa danej veci. Poukézal na to, Ze zapisnice o
presetreni staznosti nemohol Zalovany spristupnit, ked’ze tieto boli su¢ast'ou dokumentacie suvisiacej s
vybavovanim st'aznosti tretej osoby, a preto ich v zaujme ochrany st'azovatel'a nebolo mozné spristupnit’
v zmysle § 7 ods. 2 zikona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Udaje o mene a priezvisku fyzickej osoby,
adrese jej trvalého bydliska a emailovej adrese maju charakter osobnych tidajov, ktorych spristupnenie
zakon neustanovuje, a zalobca nepreukazal predchadzajuci pisomny suhlas dotknutej osoby, takyto
sthlas nie je zaloZeny v spise, a preto zalobcovi nemohli byt’ spristupnené tieto informacie. Podl'a nazoru
krajského sudu neobstoji ani namietka Zalobcu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutie
vychédzalo, je v rozpore s obsahom spisov, pretoze sud mal za to, Ze ziadost’ o spristupnenie informacie
smerovala k spisu, ktory v ¢ase podania ziadosti sice nachadzal na Krajskom urade Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici, ale jednalo o spis vypozicany od Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Rimavske;j
Sobote, pricom pisomnosti tvoriace tento spis sa vztahuju k veci vybavovanej na Obvodnom trade
zivotného prostredia v Rimavskej Sobote a zalovany mohol Zalobcovi predloZit’ len ten spis, ktory mu
bol predlozeny od Obvodného tradu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote, a teda Zalovany
nezodpoveda za obsah spisu, ktory mu bol postapeny spravnym organom prvého stupna. Krajsky sud
dalej dovodil, Ze nezistil ziadnu vadu v konani spravneho orgéanu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Namietku zalobcu o tom, ze rozhodnutie Zalovaného vydal odbor
komunikacie, ktory podla Zalobcovho tvrdenia nebol opravneny rozhodovat' o jeho odvolani, sud
poukdézal na organizacny poriadok Ministerstva zZivotného prostredia SR z 01.11.2010, ¢. 32/2010-1.6,
kde v ¢l. 14 ods. 4 sa uvadza, ze gestorom zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a zaroven aj
gestorom Smernice Ministerstva zivotného prostredia SR z 19.06.2009, ¢. 4/2009-1.3, ktorou sa
vydavajii pravidla na vykonavanie zakona ¢. 211/2000 Z. z. je odbor komunikacie zalovaného.
Opravnenie riaditela odboru zabezpeCovat v ramci svojej pdsobnosti vykon S$tatnej spravy podla
osobitnych predpisov, vratane preskiimavania rozhodnuti krajskych tradov zivotného prostredia, a
podpisovania rozhodnuti vydanych v spravnom konani podla osobitnych vSeobecne zaviznych
predpisov vyplyva s ¢l. 9 ods. 4 Organizacného poriadku pism. a/, b/. Pokial’ i§lo o pisarsku vadu v
datume uvedenom v rozhodnuti zalovaného, tato bola opravena postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku, pricom tato nemohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Krajsky std
povazoval poucenie v druhostupniovom rozhodnuti za spravne v zmysle § 47 ods. 4 Spravneho
poriadku, nakolko nie je zakonnou povinnostou spravneho organu uvadzat, na ktory miestne a vecne
prislusny sud sa mé moznost Zalobca obratit, resp. podat” Zalobu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili, a
preto mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol v sulade so zdkonom a namietky
zalobcu neod6vodiuju zrusenie preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného, na zaklade ¢oho Zalobu § 250;
ods. 1 OSP zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP, preto
neuspe$nému zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie navrhujic, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave tak, Ze zrusi Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie a zalobcovi priznd nahradu trov
konania, ako prvostupiiového vo vyske 626,81 €, tak i odvolacicho vo vyske 423,84 €. Odvolanie
odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravne a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu a z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), pri¢om krajsky sad v
rozhodovani v predmetnej veci postupoval nezdkonnym spoésobom, v rozpore s OSP (§ 205 ods. 2
pism. b/ OSP). Bol toho nazoru, ze zalovany ako povinna osoba jednoznacne zodpoveda za pravdivost’
nim spristupnenych informacii, a preto krajsky sud nespravne posudil, ze pravny subjekt Obvodny tirad
zivotného prostredia Banska Bystrica (predtym Krajsky urad Zivotného prostredia Banska Bystrica)
nezodpoveda za spis predloZzeny jeho organizaénou zlozkou, Obvodnym tradom Zivotného prostredia
Rimavska Sobota, ktora bola bez pravnej subjektivity. Povazoval odovodnenie rozsudku za zmétocné a
nepravdivé vo viacerych castiach. Namietal, Ze spravne rozhodnutie bolo vydané devét dni po lehote
nespristupnenia informacii, Ze pozadované informacie nie si sucastou dokumentdcie suvisiacej s



presetrovanim st'aznosti, ale s sti¢ast'ou dokumentacie suvisiacej so spristupfiovanim informacii podl’a
zédkona, a preto zalobcovi mali byt spristupnené v celom rozsahu spisu &. 09/00934. Zalobca bol toho
nazoru, ze mu zalovany spristupnil umelo vykonStruovany a viackrat pozmenovany spis ¢. 09/00934.
Vzniesol namietku, ze Mgr. W. E. nemohol odvolanim napadnuté rozhodnutie vydat a podpisat’.
Opakovane namietal, ze odbor komunikacie Zalovaného nebol opravneny vo veci rozhodovat’. Pokial’ ide
0 nespristupnenie osobnych udajov, zalobca poukazal na vyklad k zdkonu o slobodnom pristupe k
informéciam od autora B. D., rok vydania 2012, podla ktorého Zalobcom pozadované udaje nemaju
charakter osobnych udajov, nakol’ko podla nich osobu nemozno jednoznacne urcit. Nezakonny postup
krajského stidu videl zalobca v poruseni § 118 ods. 1, 2 a 4 OSP, krajsky stud bol ne¢inny celych Sest’
mesiacov, dorucil rozsudok Zalobcovi 51 dni odo dna jeho vyhlasenia, ¢im konal v rozpore s § 158 ods.
5 OSP a vyrok rozsudku neobsahuje hmotnopravny predpis, na zéklade ktorého krajsky std rozhodol o
zamietnuti zaloby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k
zalobe zo dna 21.01.2013 ako aj na vyjadreni na pojednavani dita 03.09.2013. Stotoziujic sa s pravnymi
zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sidu navrhol tento ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.01.2016. (§ 156 ods. 1 a 3 OSP)

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, zistil, ze
zalobca Ziadostou zo dna 22.02.2012 poziadal byvaly Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej
Bystrici o spristupnenie spisu Obvodného tradu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote ¢. 2009/00934
a o moznost’ nahliadnutia. Z uradného zaznamu Krajsky urad Zivotného prostredia v Banskej Bystrici o
nahliadnuti do spisu zo dia 22.02.2012 vyplynulo, Zze Zalobcovi bol ziadany spis predloZzeny k
nahliadnutiu po vykonani opatreni : nespristupneni informacii tykajucich sa osobnosti a sukromia
fyzickej osoby (§ 9 ods. 1 zadkona o slobode informécii) a po vyli¢eni informacii, o ktorych to
ustanovuje zakon (§ 12 zadkona o slobode informécii). Nésledne diia 02.03.2012 vydal Krajsky trad
zivotného prostredia v Banskej Bystrici rozhodnutie ¢. 02/2012/359-2, ktorym scasti nevyhovel Ziadosti
zalobcu z 22.02.2012 o spristupnenie spisu Obvodného uradu zivotného prostredia v Rimavskej Sobote
vedeného pod ¢. 2009/00934 a to v Castiach, ktoré sa tykaji : 1. zapisnice o preSetreni staznosti €.
H/2009/00619 zo dna 20.08.2009 a =zapisnice o preSetreni staznosti ¢. H/2009/00620 zo dina
20.08.2009, 2. informécii o mene a priezvisku, adrese trvalého bydliska a emailovej adrese dotknutej
osoby v listindich zalozenych v spise Obvodného uradu Zzivotného prostredia v Rimavskej Sobote
vedenom pod ¢. 2009/00934, z dévodu, ze zépisnice o preSetreni staznosti su sucastou dokumentacie
suvisiacej s vybavovanim st’aznosti, a preto ich v zaujme ochrany st'aZzovatel'a nie je mozné spristupnit’,
ked’Zze tomu brani zakaz spristupfiovania informacii podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach, a informacie o mene a priezvisku, adrese trvalého bydliska a emailovej adrese dotknutej
osoby maju charakter osobnych udajov, ktorych spristupnenie osobitny zakon (§ 3 zadkona ¢. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych udajov) neustanovuje. Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu sa
zalobca odvolal. V odvolani v podstate uviedol obdobné namietky, tykajice sa veci samej, ako v Zalobe a
v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna. O odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 22352/V/2012-1.1.1 zo diia 30.04.2012 tak, ze tomuto nevyhovel a
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutie Zalovaného je predmetom stidneho
prieskumu.

Podl'a § 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niecktorych
zakonov (zdkon o slobode informécif) v zneni i¢innom v Case podanej ziadosti zalobcu (d’alej len ,,zdkon

¢. 211/2000 Z. z.*) tento zékon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informéciam.



™

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zidkona spristupniovat
informacie (d’alej len ,,povinné osoby®) su Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informécidm, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Informéacie sa spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. informdacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky stihlas moéze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informacnom systéme za
podmienok ustanovenych zakonom, (zadkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni
neskor$ich predpisov) povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon, alebo na zéklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba nema sposobilost’ na pravne
ukony, taky stuhlas moze poskytnit’ jej zdkonny zastupca. Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moze
poskytnut’ jej blizka osoba.

Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni platnom a G¢innom v
¢ase podania ziadosti zalobcu (d’alej len ,,zakon ¢. 428/2002 Z. z.* alebo ,,zdkon o ochrane osobnych
udajov) tento zakon upravuje a) ochranu osobnych udajov fyzickych os6b pri ich spracuvani, b)
zasady spracuvania osobnych udajov, c¢) bezpecnost osobnych udajov, d) ochranu prav dotknutych
0s0b, e) cezhraniény tok osobnych udajov, f) registraciu a evidenciu informa¢nych systémov, g)
zriadenie, postavenie a posobnost’ Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky (dalej len
,urad).

Tento zadkon sa vztahuje na organy $tatnej spravy, organy uzemnej samospravy, iné organy verejnej
moci, ako aj na ostatné pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré spractivaju osobné udaje, urc¢uju ucel a
prostriedky spractivania alebo poskytujii osobné tidaje na spractvanie.

Podla § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. osobnymi udajmi st udaje tykajuce sa urcCenej alebo urcitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uré¢it’ priamo alebo nepriamo, najmi na
zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomickd, kultrnu alebo
socidlnu identitu.

Podl'a § 7 ods. 1 veta prva zakona ¢. 428/2002 Z. z. osobné tidaje mozno spractivat’ len so stthlasom
dotknutej osoby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach informéacie, ktoré obsahuje dokumentécia
suvisiaca s vybavovanim st'aznosti, sa nespristupniuju. (§ 8 az 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z.)

Podl'a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyli¢eni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informéacie trva iba dovtedy, kym
trva dovod nespristupnenia.



Podl'a § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zdpisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupila, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi nadmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ postupu zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze spravny orgén
prvého stupna v konani o poskytnutie informacii na zaklade ziadosti zalobcu zo dna 22.02.2012
postupoval v intenciach citovanej pravnej upravy ustanovenej v zakone o slobode informécii, z ktorych
dévodov v danom pripade rozhodol v stilade so zdkonom, a preto Zzalovany, pokial’ odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, jeho rozhodnutie treba povazovat tiez za zdkonné, v
doésledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupia.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, vo svojom oddvodneni sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvédza :

Ustava SR v ¢l 26 zaruéuje pravo na informacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha medzi pravom
na informécie na jednej strane a pravom na sukromie na druhej strane. Prave z tychto dévodov
ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. upravuje, Ze informacie, ktoré sa dotykaju
osobnosti a stukromia fyzickej osoby, a informacie o osobnych tudajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej
osoby. Ugelom ustanovenia § 9 zakona ¢. 211/2000 Z. z. je chranit’ informacie tykajice sa sukromia a
osobné udaje fyzickych osob. Sucastou prava na ochranu stikromia je aj ochrana osobnych udajov.
Zasady ochrany osobnych udajov stanovuje zakona ¢. 428/2002 Z. z. tak, Ze osobnym udajom je
informécia tykajuca sa fyzickej osoby, ktora je ,,urcena® alebo ,urcitelna®, resp. ktord je na zéklade
urcitého suboru roéznych udajov konkrétne identifikovatelna a nezamenitelna s inou osobou. Ak ziadatel’
poziada o spristupnenie informacii o spristupnenie dokumentov obsahujucich informécie o osobnych
udajoch fyzickej osoby, povinna osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknute;j
osoby (osoby, ktorej sa tyka informacia o stkromi alebo osobny tdaj). Kedze tieto ustanovenia
neukladaju povinnej osobe povinnost’ poziadat’ o pisomny suhlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi
ziadat' dotknutd osobu (resp. blizku osobu alebo zidkonného zastupcu) o sthlas. Ak ziadatel o
informaciu nevie preukazat’ takyto suhlas dotknutej osoby alebo ak sthlas nie je zalozeny v uradnom
spise, povinna osoba informaciu nespristupni.

Odvolaci sud mal za preukdzané, ze Zalobca ziadal v rozpore s vysSSie uvedenymi ustanoveniami
spristupnit’ informacie tykajice sa osobnych udajov fyzickej osoby, na ktoré sa vztahuje obmedzenie



pristupu k informaciam podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z., a preto s poukazom na vy$Sie uvedené zavery
spravnych orgénov oboch stuptiov v tejto Casti povazoval rovnako ako krajsky sud za spravne.

Zékonodarca v zadkone o slobode informacii ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni, resp.
nespristupneni Ziadanej informacie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informacii a
konanie o ziadosti o spristupneni informécii. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze §tatne organy su
povinné poskytovat' informacie, ktoré maju k dispozicii. Obmedzenia prava na informécie vykonava
povinna osoba tak, ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylaceni
tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.

Z uvedeného vyplyva, Ze Stitny organ ako povinnd osoba poskytne na zéklade ziadosti ziadatela
informdcie, po vyli€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zékon.

Pokial’ teda povinna osoba vylucila informacie, ktoré obsahovala dokumentacia suvisiaca s vybavovanim
staznosti, a teda zapisnice o presetreni staznosti, ktoré boli zaloZzené v spise, do ktorého Ziadal Zalobca
nahliadnut’, a tieto zalobcovi nespristupnila, konala v stlade s ustanovenim § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.
z. v spojeni s § 7 ods. 2 zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Nebolo pritom rozhodujice, o spis
ktorého organu sa jednalo, rozhodujice bolo, Zze v pripade zapisnic sa jednalo o dokumentaciu suvisiacu
s vybavovanim st'aznosti.

Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne s nadzorom sudu prvého stupiia v
danom pripade spravne organy oboch stupiiov v konani zaCatom na zaklade Ziadosti zalobcu o
poskytnutie informacii postupovali v zmysle zakona a pokial’ jeho ziadosti s€asti nevyhoveli, v sulade so
zakonom rozhodli rozhodnutim, v odévodneni ktorého riadne zdévodnili dévody, pre ktoré jeho ziadosti
nebolo celkom vyhovené.

Ani odvolaci sud nepovazoval za dovodnt odvolaciu namietku zalobcu, ktorou zopakoval rovnako ako v
zalobe, ze o jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu rozhodol odbor ministerstva (aj to
neprislu$ny), a nie ministerstvo, ako mu to uklada zédkon. V rozsahu tejto namietky odkazuje odvolaci
sud v celom rozsahu na jej odovodnenie krajskym stidom, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje.

Pravnu relevanciu nemozno priznat’ ani d’alSej ndmietke zalobcu, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu
je nezakonny i z dévodu, Ze vyrok rozsudku neobsahuje hmotnopravny predpis, na zaklade ktorého
krajsky sud zalobu zamietol.

Naélezitosti rozsudku ustanovuje zakonodarca v § 157 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého rozsudok stdu
obsahuje zahlavie, vyrok, odovodnenie a poucenic o opravnom prostriedku. Z pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ stidu vo vyroku rozsudku uviest hmotnopravny
predpis, na zaklade ktorého zalobu zamieta.

Pokial’ Zalobca namietal, ze krajsky stid v rozhodovani predmetnej veci postupoval nezékonne, a to z
dovodov, Ze predsednicka sendtu na sudnom pojednavani nepostupovala v stlade s § 118 ods. 1, 2, 4
OSP, odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s jeho namietkou.

V zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Pravna
uprava ustanovend v § 118 OSP ustanovuje postup sudu po zacati pojednavania v konani zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej konanie v prvom stupni v
sporovom konani. Zakonodarca spravne stdnictvo systematicky zaclenil do piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, v ktorej Specidlne neustanovil postup stidu na pojednavani, avSak v § 2501 ods. 1
OSP stanovil, Ze pri preskumani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a sud moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie



napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej pravnej Gpravy vyplyva, ze sud v ramci sidneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym a nevykonava dokazy ako v
sporovom konani, a pokial’ aj vykondva dokazy, tieto vykondva v pripade nevyhnutnosti preskimania
napadnutého rozhodnutia. Zo spisového materialu krajského sidu vyplyva Zze sid prvého stupna na
pojednavani sudu dokazy nevykonaval, z ktorych dévodov prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ po zacati
pojednavania nepostupoval postupom upravenym v § 118 OSP.

Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa dizky konania pred krajskym sadom a nedodrzania
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, tieto skuto¢nosti nemaju na spravnost’ napadnutého rozsudku ziaden

vplyv.

Podozrenia zalobcu, vyslovené v odvolani a aj zalobe, z nezdkonného upravovania, pozmenovania a
umelého vykonS$truovania spravnych spisov a z nezakonnej manipuldcie s nimi nie je sud opravneny v
tomto konani riesit’; pokial’ Zalobca ma takéto podozrenia, méze vyuzit' prislusné zakonné prostriedky.

V tejto suvislosti v§ak povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze v Ziadnom
pripade nepopiera pravo zalobcu na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované
ucelne (nie ucelovo) a efektivne, a to nielen vo vztahu k povinnym osobam, ale i vo vztahu k sudu. V
opa¢nom pripade ide zo strany Zziadatela o informaciu skér o zneuZzivanie prava, kedy je toto pravo
zamienkou pre formalistické a bezi¢elné spory.

Neda tiez Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky neuviest’, ze postup zalobcu v konani o jeho Ziadosti
sa javi Sikan6zny, kedy zjavne vyuZziva zakon o slobode informécii a na jeho zéklade Ziada o poskytnutie
informacii, o ktorych je mozné pochybovat’, ze podlichaji jeho rezimu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval zneuzitie prava v oblasti prava na informacie vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, napr. v rozhodnuti sp. zn. 35zi/4/2014, ked’ uviedol:

»Zneuzitim prava v oblasti prava na informacie je v zasade individudlnou situdciou, kedy v ramci
spravnej uvahy a v ramci uvahy sudu existuje dostatoény pocet indicii, ze cielom Ziadosti o informéacie
nie je realny zaujem ziskat' informaciu. Je pritom potrebné odliSovat’ realny zaujem, ktory suvisi s
vaznost'ou prejavenej vole Ziadatel'a. Existenciu realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznost'ou prejavencj
vole ziadatela, je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informéacie,
ktory ziadatel nemusi preukazovat’ (podla § 3 ods. 3 zdkona o slobode informécii informécie sa
spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informéacia
pozaduje). To, ze sa informacie poskytuji bez preukazania pravneho dovodu alebo zaujmu este
neznamena, ze je dana vaznost vole ziadatel'a informacie ziskat’.” (sp. zn. 3Szi/4/2014)“.

Vychédzajiuc zo skutkovych zisteni dan¢ho pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci sud
nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud, preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
dovodov namietanych zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Zze pokial sud prvého stupiia zalobu
zamietol, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, pretoze bol v tomto konani neuspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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