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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Maridana Macuru v trestnej veci obvineného E. M., v konani o
osvedCeni obvinen¢ho v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, na neverejnom zasadnuti konanom
19. augusta 2025 v Bratislave, podla § 382a Trestného poriadku, s naslednym verejnym vyhlasenim
rozsudku, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 18. jina 2024, sp. zn. 3Tos/111/2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Okresného stidu Trnava zo 6.
novembra 2023, sp. zn. 1PP/130/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. juna 2024,
sp. zn. 3Tos/111/2024 bol z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 65 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, § 66
ods. 4 Trestného poriadku, § 293 ods. 3, ods. 5 Trestné¢ho poriadku v neprospech odsudeného E. M..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava zo 6. novembra

2023, sp. zn. 1PP/130/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. jina 2024, sp. zn.
3Tos/111/2024.

III. ZruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku odsudeného E. M., nar. XX. Y. XXXX v F. B, t. ¢. vo

vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrné¢iarovce nad Parnoun e
berie do vézby.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Uznesenim Okresného stidu Trnava z 8. novembra 2017, sp. zn. 1PP/130/2017, bol E. M. podmiene¢ne



prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stdu
Dunajské Streda z 20. novembra 2015, sp. zn. 3T/125/2009, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného stdu Dunajska Streda z 22. januara 2016, sp. zn. 3T/125/2009, s uréenim skasobnej doby v
trvani 5 rokov a probacnym dohl'adom v trvani 3 roky.

Uznesenie o podmiene¢nom prepusteni nadobudlo pravoplatnost 8. novembra 2017 a péatrocna
sktiSobna doba mala plynit’ do 8. novembra 2022.

Okresny sud Trnava uznesenim zo 6. novembra 2023, sp. zn. 1PP/130/2017, rozhodol, Zze obvineny E.
M. podla § 68 ods. 2 Trestného zakona vykona zvysok trestu odnatia slobody v trvani 752 dni, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda z 20.novembra 2015, sp. zn.
3T/125/2009, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Dunajskéa Streda z 22. januéra 2016, sp.
zn. 3T/125/2009, v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze: ,,Sd mal po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti za preukédzané, ze odstideny sa v ur¢enej skuiSobnej dobe dopustil 12 priestupkov, z toho jeden
priestupok bol zavazného charakteru na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachany pod
vplyvom navykovej latky. Uznesenim o podmiene¢nom prepusteni bol odsidenému pritom ulozeny
zakaz pozivania alkoholickych a inych omamnych latok poc¢as trvania probacného dohl'adu. Spachanim
uvedeného priestupku (vedenie motorového vozidla pod vplyvom inej navykovej latky) sa tak odstideny
dopustil nielen zadvazného protipravneho konania, ale aj porusenia zdkazu (uzitie inej navykovej latky)
uloZzeného mu rozhodnutim sudu pri podmienenom prepusteni. Bolo tak zrejmé, ze odsudeny po
skrateni trestu odiatia slobody podmieneénym prepustenim sa opakovane dopustal inej viacnasobnej
protipravnej ¢innosti. Podl'a nazoru sudu konanie odstideného nesvedcilo tomu, Ze by si vazil prilezitost’
mu dant jeho podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody. Prave naopak, v kratkom
obdobi po skonceni probacného dohladu sa odstideny dopustal opakovanych priestupkov, priCom ich
pocetnost’ pocas kratkeho trvania, a relativne kratky ¢asovy odstup medzi jednotlivymi priestupkami,
signalizujti, Zze u odsudeného absentuje respekt k pravnym normam bez vyuzitia donucovacich nastrojov
alebo bez vykonu dohPadu. UZel podmiene¢ného prepustenia z trestu odatia slobody tak sud
nepovazoval za splneny.....

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny st'aznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim z
18. jana 2024, sp. zn. 3Tos/111/2024, tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’
obvineného E. M. zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenia k nemu

Proti uzneseniu okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského stidu podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti) na zéklade podnetu obvineného 15. maja 2025
dovolanie v prospech obvineného E. M., nakolko uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zédkon v
ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 34 ods. 7 Trestného poriadku, § 66 ods. 4 Trestného
poriadku, § 179 ods. 5 Trestného poriadku a § 293 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku v neprospech
obvineného. Minister spravodlivosti videl naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania minister spravodlivosti uviedol, Ze pocas plynutia skiSobnej doby bolo sidu
doruc¢ené oznamenie o postipeni probaéného dohladu z Okresného sidu Dunajska Streda na Okresny
sud Komarno (na ¢. 1. 37 spisu), podl'a obsahu ktorého sa ma obvineny zdrziavat na adrese B., S. ¢.
XX, ¢o je v obvode Okresného sidu Komarno, kam podla spravy Ziadal aj doruCovat’ zasielky.
Obvineny vykonaval probacny dohl’ad riadne. Po zacati probacie oznamil, Ze sa zdrziava na adrese B., S.
XX (PSC XXXXX). Neskor oznamil zmenu svojho trvalého pobytu, a to na adresu R. B. XXX/X/XX,



XXXX M., Rakusko, o com dolozil aj potvrdenie (¢. 1. 70).

Okresny sud Trnava po uplynuti skiiSobnej doby vyty€il termin verejného zasadnutia vo veci
rozhodnutia o osved¢eni/neosvedceni sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody na 31. marca 2023. Obvinené¢ho predvolaval na termin z adresy V.. E.
XX, M. V.. Z adresy vo M. V. sa zasielka vratila s pozndmkou adresat neznamy, vo veci nebolo
vykonané verejné zasadnutie a bol ur¢eny novy termin verejného zasadnutia na 9. jina 2023. Na tento
termin bol obvineny predvolavany cestou policie z adresy vo M. V.. Podl'a spravy policie nebol obvineny
na tejto adrese zastihnuty a nasledne bolo zistené, Ze sa tam nezdrZiava, pricom sa ma zdrziavat v
Rakusku. Sud viak zaroven predvolaval obvineného aj z adresy B. N. Y. &. 149 (PSC 94617), z ktorej
sa vratila zasielka ako neprevzata v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu doslo opakovane k odro¢eniu
verejné¢ho zasadnutia a sud ziroven postipil vec na prejednanie senatu s ohladom na ustanovenie § 349
ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

K terminu konania verejného zasadnutia 12. septembra 2023 bolo obvinenému zasielané upovedomenie
na adresu vo M. V., odkial’ sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Po odroc¢eni d’alsicho
verejného zasadnutia 31. oktdbra 2023 sud zasielal upovedomenie aj na adresu R. B. XXX/X/XX,
XXXX M., odkial’ sa zasielka vratila ako neprevzata. Rovnako upovedomenie zasielal aj na adresu B., €.
d. X (PSC XXXXX), odkial’ bola opitovne zasielka vratena s poznamkou adresat neznamy. Nésledne
bola zasielka zaslana na adresu B., S. &. XX (PSC XXXXX), vratend bola tieZ s poznamkou adresat
neznamy.

Termin verejného zasadnutia 31. marca 2023 bol z dovodu absencie sudcu zruseny a bol stanoveny
novy termin na 6. novembra 2023, kde bol obvineny o termine upovedomeny na adrese B., S. ¢. XX
(PSC XXXXX). Zasielka sa vratila sudu s poznamkou adresat neznamy. O zasadnuti bol prvykrat
upovedomeny aj obhajca obvineného JUDr. PSenak. Okresny sud Trnava 6. novembra 2023 vykonal
verejné¢ zasadnutie v nepritomnosti obvineného podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, priCom na
zasadnuti bol pritomny jeho obhajca. Na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, a vo veci rozhodol
tak, ze obvineny zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 752 dni vykona (vzhladom na opakované
spachanie priestupkov pocas plynutia skiSobnej doby a poruSeniu ulozeného obmedzenia spoc¢ivajiceho
v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok). Nasledne krajsky std staznost’
podani obhajcom obvineného zamietol. Sud v danej veci vyuzil fikciu dorucenia vo vztahu k
upovedomeniu obvineného o termine verejného zasadnutia.

Podl'a pokynov (€. L 123 a 145 spisu) mali byt uznesenia oboch sidov zasielané obvinenému na adresu
B., S. & XX, pricom viak tieto boli zasielané na adresu S. ¢. XX, B. (PSC XXXXX). V oboch
pripadoch dorucovania rozhodnuti vyuzil sid fikciu dorucenia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku,
nakolko zésielky boli sudu vratené s poznamkou adresat neznamy. Okresny sud mal uz pred zacatim
konania o osvedceni sa obvineného v skisobnej dobe podmienecného prepustenia k dispozicii viaceré
adresy jeho pobytu, a to na podklade probaénej spravy z 9. novembra 2020. V ramci tejto spravy bola
uvadzana nielen adresa obvineného v obci B., S. ¢. XX, okres K., ale aj adresa v Raktsku. Obvineny
poziadal o zasielanie zasielok na tieto adresy.

Stdu mozno s ohladom na uz uvedené vytknut, Zze kym v ramci adresy obvineného v meste M. V.
vyuzil aj doru¢enie zasielky cestou prislusného oddelenia policie, nespravil tak aj v pripade adresy v obci
B., odkial sa zasielky opakovane vracali s poznamkou adresat neznamy.

Minister spravodlivosti poukazal aj na nespravne zasielanie predvolani, resp. nasledne upovedomeni
okresného sudu. Obvineny v ramci proba¢ného dohladu jasne uviedol, Ze poStu ziada dorucovat’ na
adresu B., S. ¢. XX, pricom sud upovedomenia o terminoch verejného zasadnutia 9. juna 2023 a 31.
oktobra 2023 poslal na nepresné adresy.

Medzi povinnosti obvineného v zmysle Trestného poriadku patri ozndmit’ organu ¢innému v trestnom
konani a sudu adresu, na ktort sa mu maju doru¢ovat’ pisomnosti. Primadrnym pochybenim v postupe



okresného sudu, ktory naplia uplatiované dovolacie dovody, bolo doru¢ovanie upovedomenia
obvinenému na termin verejného zasadnutia 6. novembra 2023. Pozornosti konajucich sudov, ako aj
obhajcovi obvineného uniklo, Ze upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo obvinenému
doru¢ované na adresu S. &. XX, B., PSC: XXXXX, t. j na adresu, ktoru nikdy obvineny neuvadzal ako
adresu na doruc¢ovanie, ako ani adresu svojho trvalého ¢i iného pobytu. Predmetné obec sa nachadza v
okrese Pie§tany a ide o odlidnt obec ako uvadzal obvineny S. ¢. XX B., PSC: XXXXX.

Hoci v samotnych pokynoch sudcu, resp. vysSieho sudneho uradnika je uvedend spravna adresa na
dorucovanie, a to B. v okrese K., upovedomenie bolo expedované na nespravnu adresu: B. v okrese W.,
odkial’ sa zasielky vracali s poznamkou adresat neznamy. Za danych okolnosti preto nemohlo dojst’
nielen k splneniu podmienok fikcie dorucenia v zmysle § 66 ods. 4 Trestného poriadku, ale ani k
splneniu podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného v zmysle § 293
ods. 5 Trestného poriadku.

V pripade fikcie dorucenia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku sa predpoklada vratenie zasielky z
adresy, ktor obvineny na tieto ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy. Je vSak zrejmé, ze adresa v
obci B. (v okrese W.) nikdy nebola obvinenym uvedend ako adresa na doruc¢ovanie, a to ani v ramci
proba¢ného dohladu, ¢i v inom §tadiu konania.

Nesplnenim danej podmienky tak nemohlo dojst’ k uplatneniu fikcie dorucenia, a v kone¢nom dosledku
ani k vykonaniu verejného zasadnutia 6. novembra 2023, nakolko nedos§lo ani k splneniu podmienky v
zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku spoc¢ivajucej v tom, Ze obvineny bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v€as upovedomeny. Uplatnenie fikcie dorucenia bez splnenia zadkonnej podmienky
spocivajiucej v zaslani upovedomenia na adresu uvadzanu obvinenym nemozZno povazovat' za riadne a
v¢asné upovedomenie o termine konania verejného zasadnutia. Verejné zasadnutie bolo tak vykonané v
nepritomnosti obvineného za nesplnenia zakonnych podmienok.

Okresny sud navyse ani neupovedomil o konani verejnych zasadnuti dia 31. marca 2023, 9. juna 2023,
12. septembra 2023, ani 31. oktébra 2023 obhajcu obvineného, a to napriek tomu, Ze odo dna 12.
februara 2021 bol oboznameny zaslanim splnomocnenia o pravnom zastupeni obvineného obhajcom
JUDr. PSendkom vo vzt'ahu ku konaniu o podmiene¢nom prepusteni. Obhajca bol o konani prvykrat
upovedomeny az k terminu verejného zasadnutia dita 6. novembra 2023 (emailom).

Konanim okresného sudu doslo k stavu, ked’ ani meritérne rozhodnutia neboli preukazatelne doruc¢ené
samotnému obvinenému. V tejto suvislosti minister spravodlivosti poukazal na § 179 ods. 5 Trestného
poriadku.

Primarnym a zavaznym nedostatkom daného konania je vSak vykonanie verejného zasadnutia 6.
novembra 2023 v nepritomnosti obvineného, a to s ohl'adom na nesplenie podmienok vyplyvajucich z §
293 ods. 5 Trestného poriadku, ako aj § 66 ods. 4 Trestného poriadku.

Z vyssie uvedenych dovodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim okresného stidu v spojeni s uznesenim
krajského sudu, ako aj postupom, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 34 ods. 7 Trestného poriadku, § 66 ods. 4 Trestného
poriadku, § 179 ods. 5 Trestného poriadku, § 293 ods. 3 a ods. 5 Trestného poriadku v neprospech
obvineného. Minister spravodlivosti d’alej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenia zru$il a zrus$il aj d’alSie rozhodnutia na tieto obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril obvineny podanim z 10. jina 2025 prostrednictvom svojej
obhajkyne, v ktorom uviedol, Ze dovolanie povazuje za plne dévodné a v stlade so zakonom. Zo strany



prvostupiiového sidu mu neboli doruc¢ené ziadne rozhodnutia. Okresny sud Dunajska Streda vydal 18.
februara 2025 eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol obvineny zadrzany vo Viedni a nasledne
bol vydany na vykon trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky, ktory aktudlne vykonava v
Hrnéiarovciach nad Parnou.

Rovnako sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril obvineny aj vlastnym podanim z 10. juna 2025 v
ktorom uviedol, ze pred skon¢enim proba¢ného dohl'adu riadne oznémil proba¢nému tradnikovi zmenu
svojej adresy (Rakusko), pricom uviedol, Ze sa na tejto adrese zdrZiava a riadne tam aj preberd poStu. Na
Slovensko chodieval len sporadicky. O verejnych zasadnutiach nemal vedomost’, nakol’ko mu nebolo
dorucené ziadne predvolanie a ani rozhodnutia prvostupnového a druhostupiiového sudu. V obci B. v
okrese W. nikdy nebyval a neuvadzal tito adresu na doruCovanie pisomnosti organom ¢innym v
trestnom konani. Takymto konanim bol zavaznym spdsobom poruSeny zdkon v jeho neprospech, ¢o
odovodnuje zrusenie tychto rozhodnuti. Z uvedeného dévodu sa v plnom rozsahu stotoznil s navrhom
ministra spravodlivosti uvedenym v jeho dovolani.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,prokurator”) k dovolaniu ministra spravodlivosti
uviedol, Ze nie je naplneny ziaden z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku. Dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku z
dovodu porusenia ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
nie je dany, nakolko ani sam dovolatel’ neuviedol Ziadnu skuto¢nost’ preukazujicu poruSenie ustanovenia
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o neosvedCeni obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia, nie je ,per se poruSenim ustanoveni Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Pokial' by aj bolo mozné dat’
dovolatelovi za pravdu, iSlo by o naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a nie aj o naplnenie sui generis dovodu dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pre takyto postup je
potrebné poukazat na skutonost, ze okresny sud sa pokusal predvolanie, resp. upovedomenie
obvinené¢ho dorucit’ na rézne zname adresy, pri€om nepostupoval striktne v tom smere, ze by dorucoval
len na obvinenym uvedenu adresu na dorucovanie pisomnosti (S. XX B., okres K.). Na ziadnu z tychto
adries sa sudu nepodarilo doruéit’ obvinenému predvolanie na verejné zasadnutie, z dévodu ktorého je
dana moznost’ vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného s poukazom na § 293 ods. 4
Trestného poriadku. Je preto na tarchu obvineného, ak sidu neoznamil zmenu adresy na doru¢ovanie
y
pisomnosti. Ni¢ na uvedenom nemeni ani skuto¢nost, ze sud predvolania zasielal na zli adresu.
Obvineny si neprebral pisomnosti ani na spravnej adrese, nakol’ko sa odtial’ zasielka vratila oznac¢ena ako
,,adresat neznamy*.

Verejného zasadnutia sa zGc¢astnil obhajca obvineného, ¢im bolo zabezpecené jeho pravo na obhajobu a
zaroven splnend podmienka pozadovand ustanovenim § 293 ods. 4 Trestné¢ho poriadku. Z uvedeného
dovodu neboli splnené doévody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, preto prokurator navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra
spravodlivosti odmietol.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne podanim z 25. jula 2025, v ktorom poukézal na ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku,
§ 416 ods. 1 Trestného poriadku, § 293 ods. 3 Trestného poriadku a § 293 ods. 4 Trestného poriadku.
Wkonanie verejného zasadnutia pri rozhodovani o vykonani zvysku trestu v nepritomnosti obvineného
bez toho, ze by k tomu boli splnené zakonné podmienky je potrebné jednozna¢ne povazovat’ za zavazné
porusenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku. Obvineny pocas stidom nariadeného dohladu riadne a v€as oznamil proba¢nému uradnikovi
adresu vo Viedni, na ktorej sa zdrziava a prebera pisomnosti. Do sudneho spisu o tom predlozil aj dokaz.



Tymto splnil zakonni povinnost oznamit' sudu adresu na dorucovanie pisomnosti. Z toho, Ze je
obvineny v Rakusku oficidlne prihldseny na trvaly pobyt a tam aj pracuje logicky vyplyva, Ze sa tam aj
fakticky zdrziava.

Sud pri vyty€eni prvych terminov verejného zasadnutia zrejme neskumal obsah spravy proba¢ného
uradnika a obvinenému zasielal predvolania na dresu vo Velkom Mederi, hoci oznamil novi adresu B.,
S. ¢. XX, a neskor oznamil zmenu adresy na R. B. XXX/XX, M.. Upovedomenia o poslednych
terminoch verejného zasadnutia boli zasielané¢ do uplne inej obce B., ktort nikdy neuviedol, ako adresu
na dorucovanie. Zrejme aj pod tlakom casu sud vyniesol rozhodnutie na verejnom zasadnuti v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. V predmetnom konani boli
zavaznym spdsobom porusené viaceré ustanovenia Trestného poriadku v neprospech obvineného, a
preto je dovolanie plne zdkonné dévodné a opodstatnené.

Spisovy material bol spolu s dovolanim ministra spravodlivosti predlozeny najvysSiemu sudu 5. augusta
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci podl'a § 377 Trestného
poriadku predbezne preskiimal podané dovolanie spolu so spisovym materialom a zistil, ze dovolanie je
pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, bolo podané opravnenou osobou
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania
nepriznava, v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a obsahuje
nevyhnutné nalezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku.

Nezistiac dévody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku najvyssi sud viazany jeho
dovodmi podla § 385 ods. 1 Trestné¢ho poriadku preskumal nasledne zdkonnost' a oddévodnenost’
vyrokov napadnutych rozhodnuti, proti ktorym podal minister spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiam a zistil, Ze dovolatelom vecne uplatneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je v posudzovanej veci dany.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

V prejednavanej veci podal podnet obvineny, nakol’ko mu zakon nepriznava pravo podat’ dovolanie proti
uzneseniu o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravnd in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a v dovolani sa musi vzdy uviest
doévod dovolania a aké chyby sa vytykaju (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci
sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dovodov (§ 374 Trestného poriadku, § 385 Trestného poriadku). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, priCom v§ak z ustalenej stidnej praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost’
dovolacicho stdu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa mdze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné doruc¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v¢as dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 416 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osved¢il alebo ¢i
sa zvySok trestu vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Vo vSeobecnosti plati, ze konanie verejného zasadnutia je obligatorne podmienené pritomnostou
obvineného. Zakon tak priamo nadvizuje na ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonadvanym ddkazom. Pravo obvineného na
prejednanie veci pred suidom v jeho pritomnosti je potrebné vykladat’ aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu a in pravnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zi¢astnit’; musi mu byt pritom realne
umoznena ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu (resp. o
predmete konania, v rdmci ktorého sa kona a rozhoduje o otazkach zvycajne bytostne sa dotykajucich
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a k dokazom, na ktorych je zalozena obzaloba, prip. iné
rozhodnutie). Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom predpisanych tak
formalnych, ako aj materialnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na spravodlivy sudny
proces vyvolany nepritomnostou obvineného.

Vynimku z tejto premisy upravuje ustanovenie § 293 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého verejné
zasadnutie sud vykond v nepritomnosti obvineného vtedy, ak obvinenému nie je mozné dorucit’



predvolanie na verejné zasadnutie a obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny prave z toho dévodu, ze
obvinenému nemozno dorucit’ predvolanie o verejnom zasadnuti, bol o verejnom zasadnuti riadne
upovedomeny. V suvislosti s verejnym zasadnutim konanym 6. novembra 2023 neslo o situdciu, ked’
obvinenému ,,nemohlo byt doruéené predvolanie.“ Obvineny si splil svoje povinnosti (ulozené mu
zakonom) spocivajuce v nahlaseni adresy na doruc¢ovanie pisomnosti, ako aj o tom, Ze si zvolil obhajcu a
nespravne v jeho pripade postupoval pri doru¢ovani mu upovedomenia o konani tohto verejného
zasadnutia prave sud. Sud pri svojom postupe na verejnom zasadnuti 6. novembra 2023 ani nepouzil
ustanovenie § 293 ods. 4 Trestného poriadku. Teda v ziadnom pripade nemozno prisved¢it’ argumentom
prokuratora uvedenym v jeho vyjadreni k dovolaniu. NavySe obvineny mal zvoleného obhajcu uz od 12.
februara 2021 a napriek tomu, ze sud bol o tom upovedomeny, z nepochopitelnych dévodov obhajcu
obvineného ignoroval, priCom aj s nim mohol (a mal) rieSit’ ¢i uz doruovanie zasielok obvinenému,
alebo dotazy o jeho pobyte, ¢im by prediSiel nehospodéarnosti konania, ked” od 31. marca 2023 Styrikrat
verejné zasadnutia odrocoval.

Druhti vynimku pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného predstavuje situacia
upravena v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku: ak bol obvineny upovedomeny o konani
verejné¢ho zasadnutia, dotknuté upovedomenie mu bolo riadne a v€as dorucené, priCcom v obsahu
upovedomenia bol obvineny pouceny o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Podl'a § 66 ods. 4 Trestného poriadku pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent adresatovi aj vtedy, ak sa
zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto Géely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to diiom, ked’ bola
zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo stdu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel; to
neplati, ak ide o doru€enie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného
rozkazu.

Wchadzajuc z uvedeného bolo pre rozhodnutie najvy$Sicho sudu podstatnym zistenie, ze obvineny po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody 8. novembra 2017 nahlasil 9. novembra
2017 probacnej uradnicke adresu: B., S. XX, okres K., ako miesto, kde sa bude zdrziavat’ a preberat’ si
zasielky (€. 1. 38 spisu). Nasledne zo spravy o vysledku probacie z 9. novembra 2020 sud zistil, Ze
obvineny bol zamestnany v Rakusku a od 1. augusta 2019 je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese R.
B. XXX/X/XX vo M. XXXX, v Raktsku (¢. 1. 68 spisu). Upovedomenie o verejnom zasadnuti
konanom 6. novembra 2023 bolo obvinenému zasielané na adresu S. XX, B., okres W., pricom zasielka
bola vratend spat’ s oznacenim ,,adresat neznamy*. Verejné zasadnutie 6. novembra 2023 bolo vykonané
v nepritomnosti obvineného, s pouzitim ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného poriadku, v pritomnosti
jeho obhajcu JUDr. Gergelyho PSendka, pricom na tomto verejnom zasadnuti sid rozhodol uznesenim,
ze obvineny vykona zvySok trestu odiatia slobody v trvani 752 dni. Voci tomuto uzneseniu podal
obhajca obvineného staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti. Uznesenie bolo obvinenému
doruované na adresu S. XX, XXX XX B., okres W.. Zasiclka sa vratila spit’ s oznaCenim ,,adresat
nezndmy*. Krajsky sid uznesenim z 18. juna 2024, sp. zn. 3Tos/111/2024, zamietol staznost
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Predmetné uznesenie bolo obvinenému
doruCované na adresu S. XX, XXX XX B., okres W..

Okresny sud pochybil, ked rozhodol na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obvineného, a to 6.
novembra 2023. Upovedomenie o konani verejného zasadnutia 6. novembra 2023 sud zaslal obvinenému
na nespravnu adresu (S. XX, XXXXX B.), pri¢om upovedomenie mal obvinenému doruc¢ovat’ na adresu
R. B XXX/X/XX, XXXX M., Rakusko, teda na adresu, ktorti obvineny uviedol ako posledni na
doru€ovanie pisomnosti probaénému tradnikovi. Takymto konanim dos$lo k poruSeniu prav obvineného
na spravodlivy sudny proces a obhajobu konkrétne § 2 ods. 7 Trestného poriadku, poruSeniu prava
zuCastnit’ sa verejného zasadnutia v zmysle § 293 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, poruseniu pravidiel dorudovania v zmysle § 65 ods. 1 veta druhd
Trestného poriadku, § 66 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ doru¢enie na zIi adresu znamena, Ze zasielka
nebola dorucend v sulade so zdkonom, ako aj ¢1. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav.



Uvedenym konanim bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
nakolko verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti E. M., hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

V pripade fikcie dorucenia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku, ktorti sid vyuzil na to, aby vykonal
verejné zasadnutie 6. novembra 2023 v nepritomnosti obvineného, sa predpoklada vratenie zasielky z
adresy, ktort obvineny uviedol ako adresu na dorucovanie pisomnosti s tym, Ze adresat je neznamy. Zo
spisového materialu vyplyva, ze adresu v obci B. (v okrese W.) obvineny nikdy neuviedol ako adresu na
dorucovanie pisomnosti. Nesplnenim tejto zdkonnej podmienky tak nemohlo ddjst’ k uplatneniu fikcie
doruc¢enia suidom v zmysle § 66 ods. 4 Trestného poriadku, a tym ani k vykonaniu verejného zasadnutia
6. novembra 2023 v nepritomnosti obvineného, pretoZze nedoslo k splneniu zadkonnej podmienky
vyplyvajucej z ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného poriadku o tom, Ze obvineny bol o termine verejného
zasadnutia riadne a v€as upovedomeny. Uplatnenie fikcie dorucenia bez splnenia zadkonnej podmienky
spocivajiucej v zaslani upovedomenia na adresu uvadzanu obvinenym nemozno povazovat' za riadne a
vCasné upovedomenie o termine konania verejného zasadnutia, a preto opaény argument prokuratora
doplneny o nazor, Ze ,,odsudeny si nepreberal zasielky ani na spravnej adrese®, resp. ze ,,postacuje
pritomnost’ obhajcu na verejnom zasadnuti” (uvedeny v jeho vyjadreni) je nespravny a uplne v rozpore
so znenim Trestného poriadku, Ustavou Slovenskej republiky, ¢i Dohovorom o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

Z uvedeného dovodu bolo vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného za nesplnenia
zakonnych podmienok podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku a § 293 ods. 3, ods. 5 Trestného poriadku
porusenim zdkona v neprospech obvineného, a preto najvyssi sud prisved¢il spradvnym argumentom
ministra spravodlivosti vyjadrenym v jeho dovolani. Neunikol pozornosti najvyssicho sidu nespravny,
nelogicky a Uplne v rozpore s Trestnym poriadkom postup sudu prvého stupna predchadzajuci
verejnému zasadnutiu zo 6. novembra 2023, spocivajuci v chaotickom doruovani obvinenému na
nespravne adresy, ako to skonStatoval aj minister spravodlivosti. NavySe za situdcie, ked’ mal sud po
cely ¢as vedomost’ o tom, ze obvineny si zvolil obhajcu.

Podl'a § 68 ods. 1 az 4 Trestného zakona:

1) Pri podmieneénom prepusteni sud urci skuSobnti dobu na jeden rok az sedem rokov; skuSobna doba
sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odstdeného. Std moze zaroven nariadit’ proba¢ny dohlad nad
odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené
v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na dvadsat’pat’
rokov alebo na dozivotie, sud ur¢i skaSobni dobu na desat’ rokov a sucasne nariadi probaény dohl'ad
nad odstdenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti
uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
si splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkiiSobna doba neplynie pocas vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a poc¢as vykonu vézby.

2) Ak podmiene¢ne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a plnil uloZené obmedzenia a
povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze
zvySok trestu vykond. Ak sa odstdeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, stid rozhodne tak,
aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

3) Ak sud vyslovil, ze sa podmienecne prepusteny osvedcCil, ma sa za to, ze trest bol vykonany dnom,
ked’ bol podmieneéne prepusteny.

4) Rovnako sa ma za to, ze trest bol vykonany diiom, ked’ doslo k podmiene¢nému prepusteniu, ak sud
bez viny odsuden¢ho do roka od uplynutia skaSobnej doby nerozhodol, Ze odsudeny zvySok trestu
vykona. Sud moze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti obvinenému vedie trestné stithanie pre
umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Nakolko obvineny ku ditu rozhodovania dovolacieho sudu vykonéaval nariadeny zvySok trestu odiatia
slobody, bol dovolaci sud podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku povinny rozhodnut aj o vézbe
obvineného. Nezistiac vSak ziaden dovod vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, prihliadnuc na



citované ustanovenie § 68 ods. 4 Trestného zakona, ked’ bez viny obvineného stid do roka od uplynutia
skuSobnej doby (do 8. novembra 2023) nerozhodol o tom, Ze obvineny trest vykond, priCom nebolo
zistené, ze by voci obvinenému bolo vedené trestné stihanie pre umyselny trestny ¢in spachany v
skuSobnej dobe, vzhl'adom ku ktorému by platila dvojro¢na lehota na rozhodnutie sidu o neosvedéeni,
najvyssi sud obvineného do vézby nevzal.

Iv.
Konanie po zruseni napadnutého rozhodnutia

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Najvyssi sud sice vyslovil poruSenie zakona napadnutymi uzneseniami okresného a krajského sudu,
Okresny sud Trnava v§ak uz vzhl'adom na uplynutie lehoty uvedenej v ustanoveni § 68 ods. 4 Trestného
zakona nebude moct’ o neosvedCeni obvineného rozhodnut, preto nenariadil vo veci opdtovne konat’,
nakolko prerokovanim veci ,,v potrebnom rozsahu“ sa ma na mysli naprava chyby rozhodnutia alebo
konania (zistenej dovolacim stidom a to v zmysle vyroku odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu),
ak je mozna.

Z uvedenych dovodov dovolaci std zistiac naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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