Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/163/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6416211350

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6416211350.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. P. W., narodenej XX. Y. XXXX, B. X., X.

XX a2/ C. W, narodené¢ho XX. H. XXXX, X. - G., W. B. XXXX/XXA, zasttipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A, proti zalovanym 1/ SIMPLEX Business, s.r.o. Banska
Bystrica, Hviezdoslavova 18, ICO: 46869565, 2/ 1. konsolidaéna, spol. s r. o., Nitra, Radlinského 2,
ICO: 43987397, zastupenej splnomocnenkyiiou AKMB, s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, 1CO:
52360458 a 3/ Hugo reality s.r.o., Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 4, ICO: 48133825, zastupenej
Mgr. Rébertom Pilnikom, advokatom, Ziar nad Hronom, M. R. Stefanika 26, o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 20C/176/2016, o
dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02. maja 2023 sp. zn.
14Co0/68/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca 2/ je p o vin n y zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ néhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Zalovanej 1/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tieZ len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 22. méja 2022 &. k.
20C/176/2016-335 zamietol Zalobu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby realizovanej v Nitre 13.
septembra 2016, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie X.
ako rodinny dom supisné ¢islo XX a CKN parcely ¢. 34 a 35 a ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou
zapisnicou notarky JUDr. Miriam Danczi z Nitry N 277/2016, NZ 31963/2016 z rovnakého dna.



Vsetkym zalovanym priznal vo¢i obom Zzalobcom narok na nahradu trov konania [pred nim (sidom
prvej instancie), odvolacieho aj dovolacieho] v rozsahu 100%. Tento v poradi druhy rozsudok, ktorym
rozhodol rovnako, ako tym prvym [z 08. februara 2018 ¢. k. 20C/176/2016-138, zruSenym vSak
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej tiez len ,,odvolaci sud™“ a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy*) z 29. septembra 2021 sp. zn. 14Co0/22/2021, vydanym potom, ¢o
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sad* alebo ,,dovolaci sud) uznesenim z 25.
marca 2021 sp. zn. 3Cdo/51/2020 zrusil jeho prvy rozsudok (odvolacicho sudu) z 26. februara 2019 sp.
zn. 14Co/146/2018 a vec vréatil na d’alSie konanie jemu] oddvodnil pravne ust. ¢l I § 21 ods. 2 a 4
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len
»zakon €. 527°); poukazmi na § 38 ods. 2 a § 151 pism. j (spravne ,,151j) ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopleni, dalej tiez len ,,0Z*) a ¢1. I § 1 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorSich predpisov) v zneni
G¢innom od 01. augusta 2008 do 31. decembra rovnakého roka (dalej tiez len ,,ZoSU“). Vecne
argumentoval tym, Ze zalobcovia pozadované uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nezalozili na
poruseni ustanoveni zdkona ¢. 527, ale na spochybiiovani platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
(uzavretej nimi s pravnou predchodkytiou zalovanej 1/ 03. oktobra 2008, d’alej tiez len ,,zalozna zmhuva“)
a tu im neSlo dat’ za pravdu pri tom, Zeby samotné dojednanic moznosti zabezpecCenia splnenia
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy zaloznym pravom, resp. zaloznd zmluva mohlo (-a) byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v rozpore s Ustavou (s Gstavnym zdkonom SNR &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich tistavnych zakonov). Aj so zretefom k obsahu rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 10. septembra 2014 zn. C-43/2013 a uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky - dalej tiez len ,,Gstavny sud* - z 10. septembra 2014 sp. zn. PL. US 23/2014) totiz
studna prax dospela k zaveru o neexistencii rozporu pravnej upravy dobrovolnych drazieb s Ustavou ani
principmi ochrany spotrebitela vyplyvajucimi z Gnijného prava (pokial' vnltro$tatna tGprava prakticky
neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav priznadvanych spotrebitelovi smernicou
93/13/EHS, dalej tiez len ,,smernica) a okrem toho zalozni zmluvu samu osebe nie je mozné povazovat’
za neprijatelni zmluvni podmienku, pretoze vychadza z kogentného vnutroStatneho ustanovenia
vylic¢eného spod aplikovatelnosti smernice a mozno legitimne predpokladat’, ze u ustanoveni, na ktoré
sa vztahuje vynimka aplikovatelnosti smernice, vnuatroStatny zakonodarca naSiel rovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Vo vztahu k tvrdeniu psychickej nespdsobilosti zalobkyne 1/
na uzavretie zaloznej zmluvy pre jej zdravotny stav zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked’ vSetky
nimi predlozené lekarske spravy sa tykali az obdobia rok po uzavreti zaloznej zmluvy a v skorSom
konani, ktorého predmetom bolo priamo uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy (vo veci sudu prvej
in§tancie sp. zn. 4C/150/2013) Zalobkyna 1/ (ako inicidtorka skorSicho konania) tymto ani
neargumentovala. Obstat’ nemohla ani namietka zna¢nej vzdialenosti miesta konania drazby od miesta
situovania nehnutelnosti na tkor poctu ucastnikov drazby a znizenia dosiahnutého vytazku, kedze
takato vzdialenost’ bola len cca 50 km a neSlo tak ani o pripad porovnatelny s obdobnou vecou
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011, ktorou argumentovali Zalobcovia (kde $lo o
vzdialenost’ viac nez 300 km). Napokon tu podla nazoru stdu prvej inStancie ne§lo ani o moznost’
pouzitelnosti Gpravy o spotrebitelskych uveroch, nakolko ucelom uveru zabezpeCeného zaloznym
pravom bola rekonStrukcia nehnutelnosti (na ktoré sa ale zdkon o spotrebitel'skych uveroch v
rozhodnom zneni nevztahoval) a preto neslo prijat’ ani namietky neprijatelnostou zmluvnych podmienok
v zmluve o tvere.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu 2/ takyto rozsudok stidu prvej instancie svojim rozsudkom z 02.
maja 2023 sp. zn. 14Co0/68/2022 potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*); Zalobcovi 2/
potom ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ aj 3/ nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o ich vyske.
Toto svoje rozhodnutie, v ktorom osobitnu ¢ast odovodnenia venoval tomu, preCo neakceptoval v
poradi druhu Zziadost' advokata Zalobcu 2/ o odrocenie uz druhého odvolacim sudom nariadeného
terminu pojednavania (ked” dovody pozadovaného odrocenia, tykajuce sa tvrdenych akitnych



zdravotnych problémov substitita advokata, sa netykali aj priamo Zzalobcom 2/ splnomocneného
advokata, ktory mal vedomost’ o pojednavani s dostatoénym ¢asovym predstihom pred jeho konanim a
sam ziadne dovody braniace v ucasti aj jemu neuviedol a tob6z nepreukazal) odévodnil pravne okrem
ustanoveni zakona ¢. 527 pouzitych uz sudom prvej inStancie aj ustanovenim ¢l. I § 7 ods. 2 rovnakého
zakona. Vecne po doplneni dokazovania listinami na zaklade navrhu zalobcu 2/ z odvolania (vyhlasenim
navrhovatel'a drazby v prilohe ¢. 1 k zmluve o vykonani drazby z 22. decembra 2015 a takouto zmluvou
o vykonani drazby) konStatoval, Ze vSetky tri Zalobou uplatiiované dovody neplatnosti drazby (1.
neplatnost’ zaloznej zmluvy ako neprijatelnej podmienky, ktoru si zalobcovia individualne nedojednali, 2.
zly psychicky stav zalobkyne 1/ pri podpise oboch zmluv - rozumej Gverovej i zaloznej, robiaci tito na
uvedené pravne tkony nespdsobilou a 3/ neprimerand vzdialenost’ miest vykonu drazby a situovania
drazenych nehnutelnosti) uz vo svojich skor§ich meritérnych rozhodnutiach posudzoval on i sud prvej
inStancie a na zavere, Ze tvrdené ddovody neplatnost drazby nezakladaju, aj na svojej skorSej
argumentacii zotrvava. K tvrdeniam o neplatnosti zaloznej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a o
nedostatku jej individudlneho vyjednania dodal, ze to, Ze zalozna zmluva obdobna tej uzavretej so
zalobcami bola pouzivana pravnou predchodkyiiou zalovanej 1/ aj v inych druhovo totoznych pripadoch,
(v pripadoch zabezpeCovania pohladavok z uverovych zmliv zmluvami o zriadeni zaloznych prava k
nehnutelnostiam), nedostatok individualneho vyjednania nesp6osobilo, ak taky postup je naopak logicky a
obvykly, viaceré Casti zaloznej zmluvy so zalobcami boli Specifickymi len pre tato zmluvu, zalobcovia
podpisujuci zmluvu samostatne sa mali moznost’ rozhodnut’, ¢i tito uzavra alebo nie a je evidentné, ze
sa rozhodli pre prvii moznost’ vratanie potvrdenia v pisomnej zmluve svojho uzrozumenia s jej obsahom.
Pri tvrdenom zhor§enom psychickom stave zalobkyne 1/ sa stotoznil so sidom prvej in$tancie, Ze jeho
existenciu v rozhodnom case Zalobcovia nepreukazali, ked’ tento ne$lo vyvodit' z lekarskych sprav
datovanych s jedno az trojroénym odstupom po uzavreti zmliv (averovej aj zaloznej) a nebol dovod v
tejto suvislosti nariad'ovat’ dokazovanie znaleckym posudkom, ak Zalobcovia mali moznost podopriet’
svoje tvrdenia sukromnym znaleckym posudkom, tito moznost ale nevyuzili. Dévod odklonit’ sa od
skors$ej argumentacie oboch niz§ich sudov nebol ani pri tvrdenej neprimeranej vzdialenosti miest konania
drazby a polohy draZzenych nehnutelnosti, kde navySe zalobca 2/ ako odvolatel ani blizSie
neargumentoval. Prihliadnut’ neslo ani na tymto az v odvolacom konani vznesenti namietku premlcania
vykonu zélozného préava, ktori mozno uspe$ne uplatnit’ len do okamihu vykonania dobrovolnej drazby a
po uplynuti i preml¢acej doby u zabezpecovanej pohladavky (nielen premicacej doby pre premlCanie
prava zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu), pricom vykonanie draZzbou preml¢aného
zalozného prava k zdkonnym dévodom, pre ktoré sa mozno domahat’ neplatnosti drazby nepatri. To isté
platilo tiez u d’alSej az odvolanim uplatnenej ndmietky neplatnost'ou tikonu tzv. predéasného zosplatnenia
uveru, pretoze ukony predCasnej splatnosti ani postiipenia pohladavky vplyv na platnost’ zaloznej zmluvy
nemaji a zarovei neznamenaju ani poruSenie zakona ¢. 527. Odvolaci sud poukézal aj na okolnost’
vedenia zalobkynou 1/ v minulosti samostatného konania o neplatnost’ zaloznej zmluvy, ktoré skoncilo jej
procesnym neuspechom s konStatovaniami o vSetkych zakonnych nalezitostiach zéloznej zmluvy a o jej
platnosti. Na Zalobkytu vystupujiicu v réznych konaniach a zat'azent tvermi vo vyske viac nez 70.000
eur neSlo nazerat’ ako na neskusenu spotrebitel’ku a netispech jej snahy uz do skorSicho konania (avSak
az v odvolacom konani) zapojit' aj dneSného Zalobcu 2/ a pravoplatné zamietnutie Zaloby primarne z
tohto dovodu (pre netplnost’ v okruhu stran sporu) ni¢ nemenili na tom, ze tvrdené dévody neplatnosti
zaloznej zmluvy, ku ktorym sa std uz skor vyjadril rovnako ako v prejednavanej veci, dané neboli. Ak
odvolatel navySe svoju argumentaciu a tvrdenia o neplatnosti drazby v priebehu konania opakovane
(predovietkym ostatny podanim v konani na sude prvej inStancie) rozne menil a dopinal
(spochybiiovanim platnosti iverovej zmluvy vratane namietania ,,mnozstva“ neprijatelnych podmienok v
nej aj vy$ky zabezpeCenej pohladavky, pre ktori bola vykonana drazba, vyhlasenia o mimoriadnej
splatnosti iveru, absencie odbornej starostlivosti pri uzatvarani iverovej zmluvy a napokon i postupenia
pohladavky), okrem citacii zdkonnych ustanoveni a odkazov na ¢asti oddvodneni rdéznych stidnych
rozhodnuti tieto skutkovo nevymedzil a svoje tvrdenia nepreukazal (takze aj tu bolo namieste
konstatovanie o neuneseni iniciatormi konania nielen dokazného bremena, ale ani bremena tvrdenia). K
namietke poruSenia ¢l I § 7 ods. 2 zdkona ¢. 527 z dokazovania doplneného odvolacim stidom
vyplynulo, ze navrhovatel’ drazby si tam uvedené povinnosti splil a otdzka pripadnej nepravdivosti jeho
vyhlaseni bola otazkou zodpovednosti za §kodu s nemoznostou sa tejto zbavit, ¢oho sa ale ziaden zo
zalobcov nedomédhal. Len pre tUplnost (vo forme pozndmky na okraj) zdverom odvolaci sud



rekapituloval kroky banky, v désledku ktorych doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, k
zaCatiu vykonu zéilozného prava a k postipeniu pohladavky a novou veritelkou pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom vykonanym na drazbe sa stala Zalovana 1/.

3. Aj proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca 2/ (dalej tiez len ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania aj tentoraz vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Wtykanu tzv. zmétoCnostni vadu v podobe porusSenia jeho prédva na spravodlivy proces videl v
nepreskimatelnosti a nedostato¢nom, resp. Uplne absentujicom oddévodneni napadané¢ho rozsudku
odvolacicho stdu vo vztahu k esencidlnym skutkovym a pravnym otazkam nastolenym odvolanim
(ktorymi bolo neplatné zosplatnenie pohladavky so zretelom k tprave z § 53 ods. 9 a § 565 OZ, jej
rovnako neplatné postipenie pre rozpor s upravou z § 92 ods. 8 zdkona o bankach a porusenie zakona
¢. 527). Pravnymi otazkami dosial dovolacim sudom nerieSenymi, od ktorych vyrieSenia ale bolo
zavislym aj rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci, potom podla dovolatela, poukazujuceho
na viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, su otazky 1/ ,,Ci je poruSenim zakona ¢. 527, ak sa v konani o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby preukaze, ze zalozny veritel’ ako navrhovatel’ drazby si uplatnil v
dobrovolnej drazbe pohl'adavku, ktora na neho nebola platne postiipend pre preukazané porusenie § 92
ods. 8 zadkona o bankéch*, 2/ ,,Ci (v pripade, ze ,,odpoved™ na otazku 1/ zhora bude negativna, t. j. ze
tam nepdjde o porusenie zdkona €. 527) je poruSenim zakona ¢. 527, ak sa v konani o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby preukaze, ze zalozny veritel' ... ako navrhovatel' drazby si uplatnil
pohladavku, ktora nebola splatna, resp. v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby bolo preukazané, ze
ukon pred¢asnej splatnosti je neplatnym pravnym tkonom z dévodu porusenia ustanoveni § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ v dosledku ¢oho neexistuje splatnd pohladavka veritela® a 3/ ,,¢1i (i tu ak ,,odpoved™
na otazku 1/ zhora bude negativna, t. j. Ze tam nepdjde o porusenie zakona ¢. 527) je poruSenim zakona
¢. 527, ak sa v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby preukaze, ze zalozny veritel vo vyhlaseni v
zmysle § 7 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 3 tohto zakona uplatni pohl'adavku, ktora nebola splatna, resp.
sa preukaze, Ze Ukon predCasnej splatnosti je neplatnym pravnym tkonom z ddvodu porusenia
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ (t. j. vyhldsenie mé svoj zadklad v neplatnom pravnom
ukone veritela)“. Dovolanim, v rdmci ktoré¢ho inak vyslovne zdoraznil, ze ,k pravnemu posudeniu
otazky 1/ v konani nedoslo®, navrhol zru§enie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie mu veci na d’alSie
konanie a navrhol tieZ odklad pravoplatnosti napadaného rozsudku odévodneny exeku¢nym domahanim
sa zalovanou 3/ (vydrazitelkou) vypratania nehnutelnosti, hoci je nadalej sporné, ¢i drazba je platna
alebo neplatnd a komu prinalezi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

4. Zalobkyfia 2/ a alovana 1/ dovolacie navrhy nepodali.

5. Zalovana 3/ navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné, majic za to, e namietka tzv. zméito¢nostou
neobstoji, ak aj podla ustavného stidu v§eobecny stid nema povinnost’ dat’ odpoved’ na vSetky nastolené
otazky, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec (o bolo podla nej v tejto veci splnené). Aj pri
pravnych otazkach dovolanim akcentovanych sauz nizSie sudy dostatoc¢ne vysporiadali s namietkami
zalobcov a hoci jej nie su zrejmé konkrétne okolnosti dorucovania (zalobcom) zasielok obsahujucich
listiny o zosplatneni Gveru, prevzatie zasielky i len jednym z manzelov, ktory druhého s jej obsahom
oboznamil, treba i s poukazom na jeden z rozsudkov Najvyssieho stiidu Ceskej republiky povazovat za
dostatocné.

6. Zalovana 2/ navrhla dovolanie odmietnut’ s alternativnym pripojenim sa k navrhu na jeho zamietnutie,
ked’ podla jej nazoru zastiteného taktieZ odkazmi na niektoré rozhodnutia najvyssicho sudu dovolatel
opodstatnene neuplatnil nielen dévod tzv. zmétoCnosti, ale to isté je namieste konStatovat’ pri vymedzeni
pravnych otazok, na ktoré by mal v tomto pripade dat’ (a hl'adat’) odpovede dovolaci stud.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as (§ 427 ods. 1 CSP)
zalobca 2/, teda strana, v ktorej neprospech bol vydany napadany rozsudok odvolacicho sudu a inak i
jemu predchédzajuci a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP) a to za splnenia tiez
podmienok zastipenia dovolatela aj spisania dovolania na to urcenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal predovSetkym bez pojednavania (§ 443, cast vety pred bodkociarkou CSP) pripustnost’



dovolania. Na rozdiel od skorSicho prejednavania nim veci na zaklade dovolania rovnakého dovolatela
proti prvému rozsudku odvolacieho sudu (pod sp. zn. 3Cdo/51/2020 - ako uz bolo uvedené vyssie)
pritom dospel k zaveru, Ze tentoraz dovolanie treba odmietnut’.

VSeobecne

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj uprava jeho pripustnosti. Ak uz z tvodného ustanovenia
CSP o uprave dovolania a dovolacieho konania (z ustanovenia § 419 zakona, o ktorom je rec) vyplyva,
ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripista; toto znamena, ze
pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K ¢asti dovolania opieranej o ustanovenie § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 CSP dovolanim moZno napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/ alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze (odvolaci) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil (tu
rozumej zrejme jemu i jeho procesnej spolocnicke v osobe Zalobkyne 1/), aby uskuto¢noval procesné
prava mu patriace v takej miere, Ze (tym) doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Porusenie pritom videl v nedostatkoch odévodnenia potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho stdu,
v ramci ktorého mu neboli poskytnuté odpovede na otazky akcentované dovolanim a ako vyplyva z
obsahu odvolania i odvolanim.

11. K dovolanim namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces sa ziada uviest, Ze je
jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Odnatim reélnej moznosti konat’ pred stidom (o ktoré tu vo svojej
podstate ide) sa rozumie postup sudu, ktory nepdjde oznalit' za akceptovatelny a ktorym doSlo k
znemozneniu strane v realizacii procesnych prav zaru¢ovanych jej ¢i uz v CSP alebo inym predpisom
procesného prava (napriklad pravo zicastnit’ sa pojednavania, pravo robit’ prednesy, pravo navrhovat
dokazy, pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, pravo vykondvat’ prava a povinnosti strany sporu
prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania a pravo vyjadrit’ sa k nemu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (tu porovnaj
napriklad  1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdol13/2017 a
8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu 2/, Ze v konani doslo
k nim tvrdenej vade zmito¢nosti.



14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zo zakonného a tiez z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak
zaroven znamena aj porusenie procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava zarucenych
Ustavou. Ide tu (opit’ len prikladmo) o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdén v konani, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem a ich vyklade rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou uéastnikov konania (dnes v sporovom procese
stran sporu), len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona (tu porovnaj § 185
ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran (ac¢astnikov)
na vykonanie dokazovania, odévodnenej ako zdujmom na zabezpec¢eni rychleho a hospodarneho priebeh
konania, tak aj zabezpeCenim toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim
drzalo ,,v mantineloch® predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny (pravne vyznamny). V pripade, Zze sud odmietne vykonat' urcity
ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08); to sa viak samozrejme tyka len
dokazov navrhnutych a nie aj tych, ktoré strana sporu mozbyt aj hodlala navrhnut, ale tak bez
akceptovatelného dévodu neurobila.

16. Konanie odvolacieho stdu v prejednavanej veci a predovSetkym jeho dovolanim spochybiiovany
vysledok (napadany potvrdzujici rozsudok ako primarny predmet prieskumu v dovolacom konani,
otvarajici obrazni branu k prieskumu i nim potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie) vSak podla
nazoru dovolacicho sudu vys$sie priblizené vady nevykazuje.

17. Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom totiz tvori jeden celok, v jeho ramci je
v§ak odvolacie konanie vybudované na principe tzv. neuplnej apelacie. Uvedené o. i. znamena, Zze sud
prvej inStancie aj odvolaci sud st tiez skutkovymi sudmi (na rozdiel od sidu dovolacieho), z tychto vSak
ulohu vykonavat' zakladné dokazovanie ma sud prvej inStancie, kym odvolaci sid ma zasadne len
zacelovat’ medzery v skutkovych zisteniach stidu prvej in§tancie (pokial tieto existujii a ich zacelenie sa
javi nutné v zaujme vytvorenia spolahlivého podkladu pre rozhodnutie o riadnom opravnom
prostriedku), resp. aj zopakovat’ ¢i doplnit’ dokazovanie v tych pripadoch, v ktorych si ma odvolaci sud
zabezpecit' podklad pre svoje rozhodovanie principidlne rovnocenny s podkladom vytvorenym pred nim
na sude prvej inStancie.

18. Obsah oddvodnenia napadaného rozsudku v prejednavanej veci nedava priestor pre pochybnosti v
tom, Ze napriek formalnemu opretiu sa takéhoto rozhodnutia len o ustanovenie § 378 ods. 1 CSP (a nie
aj o odsek 2 rovnakého ustanovenia) tu ide o pripad stotoznenia sa odvolacicho sudu so sposobom
rozhodnutia zvolenym sudom prvej inStancie i s argumentami na podporu rozhodnutia (v ktorej
suvislosti je pritom bez vyznamu, ¢i tu takto ide o osvojenie si vlastnych argumentov sudu prvej
inStancie alebo tych, ktoré sa uz skor objavili v niektorom inom rozhodnuti - sudu prvej instancie,
odvolacieho sudu alebo dokonca najvysSich stidnych autorit reprezentovanych najvy$$im a Gstavnym
sidom a podobne z pohl'adu ivah o naplneni podmienok procesnej normy z ustanovenia § 378 ods. 2
CSP vyznam nema, ¢i sa odvolaci std rozhodol ist’ cestou doslovného riadenia sa takouto upravou - bez
d'al§ieho a minimalisticky, alebo sa ju rozhodol naplnit’ zopakovanim uz skor prinesenych argumentov a
zotrvanim na nich). Z porovnania tych pasézi oddvodneni rozsudkov oboch niz§ich sudov, ktoré z
pohladu dévodov nosnych pre rozhodnutia v neprospech inicidtorov sporu (vratane dovolatela) mozno



oznacit’ za kli€ové, je totiz zrejmé ich vystavanie na identickej argumentacii, pri¢om tato sa v podobe
»obraznej cervenej nite” vinula nielen tymto konanim, ale aj skor§im konanim sudu prvej inStancie sp.
zn. 4C/150/2013 (tu porovnaj najmi body 30 a 31 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v tentoraz
prejednavanej veci).

19. V spominanej stvislosti sa pritom ziada dovolaciemu sudu pripomenut’, Ze jednym zo zaverov jeho
uz dostato¢ne stabilizovanej judikatiry, na ktorom nevznikol ani v tentoraz prejednavanej veci dovod ni¢
menit’, je, ze v Specifickom pripade postupu odvolacieho sudu, predpokladaného ustanovenim § 219
ods. 2 OSP (dnes § 387 ods. 2 CSP) je postacujucim, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, nakol’ko rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahfiia aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dopiianie d’aliich dovodov na podporu argumentacie prvoinstanéného sudu (sidom odvolacim) pritom
nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani nebude moznym, ak std prvej inStancie
odvolaciemu stdu (povedané obrazne) vezme vietor z plachiet - tym, ze pri oddévodnovani svojho
rozhodnutia, neskér podrobeného prieskumu v odvolacom konani sa sam objektivne uspokojivo
vysporiada so vS§etkymi relevantnymi argumentmi vSetkych téastnikov konania a ani odvolanim nebude
prinesené ni¢ iné, nez polemika s takymito jeho tvahami. Ak vSak odvolaci sud tito moznost’ mat’ bude
a rozhodne sa ju aj vyuzit, z pohladu mozného odnatia u¢astnikom moznosti konat’ pred stidom (dnes
poruSenia prava na spravodlivy proces) takymto jeho postupom moZe mat vyznam len to, ¢i sa
dopliujuca argumentacia nedostane do takého stretu s argumentaciou sudu prvej inStancie, pri ktorom
by uz boli namieste bud’ vahy o prekvapivosti zaverov odvolacieho sudu alebo iné tivahy o spravnosti
nim zvoleného postupu (tu porovnaj napriklad 6Cdo/159/2016).

20. O pripad opisovaného stretu ale v tejto veci neslo, ked’ odvolaci sud tu sice popri reprodukcii
dévodov veducich k zamietnutiu zaloby sidom prvej inStancie doplnil aj vlastné dévody, tie ale s
argumentaciou z nim preskimavaného rozsudku suzneli a ich tlohou bolo to, ¢o ma napokon odvolaci
sud za povinnost’ (podla § 387 ods. 3 CSP zaoberat’ sa v oddévodneni aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie a s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani) a takto tiez imerne argumentacii z
odvolania zaplnit' obrazné ,biele miesta na mape argumentacie*; najmi ale dovolatelovi neSlo dat’ za
pravdu v tom, zeby vadu tzv. zméito¢nosti namietani dovolanim mohlo zalozit' nevysporiadanie sa
odvolacieho stdu ¢i neurobenie tak dosledne s némietkami tykajicimi sa procesov vedicich k
dobrovolnej drazbe (predcasného zosplatnenia uveru a postipenia pohladavky pdvodnou veritelkou a
zmluvnou partnerkou Zalobcov na Zalovanu 1/).

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, t.j. zdkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03). Ak
potom z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj judikatirou ustavného stdu konstantne
zdoraziiovana povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a tieZ
dokaznymi navrhmi stran, av$ak s vyhradou, Ze tieto majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05); prave
otazka vyznamnosti dovolanim (a predtym i odvolanim) polozenych otdzok pre rozhodnutie v
prejednavanej veci (€ize to, ¢i konkrétny spdsob zodpovedania takychto otazok s nalezitym podkladom v
skutkovych zisteniach moéze ovplyvnit' nazeranie na posudzovany problém a tak i vysledok konania v
merite veci) bola tym, ¢o muselo byt uréujicim aj z pohladu existencie povinnosti odvolacieho sidu
zaujat’ k nim v odovodneni rozhodnutia stanovisko.

22. Vo vztahu k tomuto aspektu problému mal dovolaci sud za to, ze oddvodneniu napadaného



rozsudku odvolacicho sudu a odvolaciemu sidu samému neslo Gspe$ne vytykat, Ze sa okolnostami
predCasnej splatnosti uveru a postupenia pohl'adavky na zalovant 1/ blizSie nezaoberali, ak rozhodnutie v
druhej inStancii (o riadnom opravnom prostriedku strany sporu neuspesnej uz v konani na sude prvej
inStancie) bolo zalozené na vyporiadani sa s namietkami uplatnenymi uz v skorSom §taddiu konania,
tykajucimi sa zaloznej zmluvy, spadajicimi mimo aktkol'vek pochybnost’ do vymedzenia okruhu otazok
namietatelnych postupom podla ¢l. I § 21 ods. 2 zakona ¢. 527 a majicimi i dostatoény skutkovy
podklad v tvrdeniach stran, v ich navrhoch na dokazy majlice takéto tvrdenia preukazat’ a tiez v redlne
vykonanom dokazovani; kym naopak vo vztahu k otdzkam povazovanym za nosné v odvolani a
nasledne i v dovolani (tykajucim sa uz spochybiiovania existencie pohladavky zabezpe¢ovanej zaloznym
pravom, resp. jej platného prevodu na Zalovanu 1/ ako navrhovatel’ku drazby) odvolaci sud zdoraznil, ze
zalujica strana sporu s touto Castou postupom casu menenej argumentacie pri§la az kratko pred
meritornym rozhodnutim sudu prvej inStancie a navySe s jej len pausalnym uplatnenim (bez tvrdeni a
navrhov na doékazy sposobilych prinajmenSom predbezne usudit na potrebnost vybrat sa aj pri
dokazovani v tejto konkrétnej veci tiez tymto smerom). Takto by aj odvolaci sud sice formalne na
kladené otazky mohol poskytnit' odpoved’, ta by vSak bez dokazovania na podporu zaveru, Ze aj v
tentoraz posudzovanej veci $lo o pripad porusenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ, resp. § 92 ods. 8
zakona o bankach na ujmu platnosti ¢i uz vyhlasenia o mimoriadnej (predc¢asnej) splatnosti uveru alebo
zmluvy o postipeni pohladavky a takto aj na ukor prava zalovanej 1/ domahat sa uspokojenia
pohl'adavky vykonom zalozného prava na dobrovolnej drazbe (o ¢om inak eSte re¢ bude) bola len
akademickou, bez potencialu privodit’ pre Zalobcov priaznivejsi vysledok konania.

23. Préave to spoOsobilo, Zze absencia odpovedi odvolacieho sudu na otdzky tykajiice sa pred¢asného
zosplatnenia uveru a postiipenia pohladavky nemohla viest' k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
tak ani k vyskytu dovolanim namietanej tzv. zméto¢nostnej vady. V tejto suvislosti bolo podruznym, ze
ta ¢ast’ odovodnenia napadaného rozsudku, ktorou odvolaci sud interpretoval ustanovenie ¢l. I § 7 ods.
2 zékona ¢. 527 tak, Ze pripadna nespravnost’ vyhlaseni podl'a neho nesposobuje neplatnost’ drazby, sa
mohla dostat’ do stretu s ndzorom najvyssieho sudu, formulovanym v jeho uzneseni z 23. februara 2022
sp. zn. 4Cdo/149/2020 a ze odvolaci sud takyto svoj odklon nezd6évodnil, pretoze aj zjavne SirSia
interpretacia slovného spojenia ,,boli porusené ustanovenia tohto zakona* z tu spominaného rozhodnutia
(na ktoré upriamoval pozornost’ aj dovolatel’), pracujica s predpokladom porusenia zakona ¢. 527 tieZ
pri uplatneni pohl'adavky majicej zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke by v tentoraz prejednavanej
veci mohla ndjst’ uplatnenie len v pripade preukazania zaloZenia ¢i uz uplatnenej pohladavky ako takej
(vratane vyvolania efektu jej predCasnej splatnosti) alebo jej postipenia na zalovanl 1/ na neprijatelnej
zmluvnej podmienke (o aky pripad tu ale neSlo) a navySe otazka pripadnej nespravnej interpretacie
rozhodného ustanovenia pravneho predpisu odvolacim stidom opét v zmysle dostatocne stabilizovanej
judikatary najvysSicho sidu by nemohla byt pripustnym ddévodom dovolania pre tzv. zmato¢nost’, ale
nanajvy$ z druhého zdkonom predpokladaného a aj v tomto konkrétnom pripade uplatneného dévodu
(pre nespravne pravne posudenie veci).

24. Zo vsetkych dosial’ uvedenych dévodov preto neslo vyvodit' iny zaver nez ten, Ze pripustnost’
dovolania v prejednavanej veci podla § 420 pism. f) CSP dana nie je.

K ¢asti dovolania opieranej o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania tiez podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP (teda v tomto pripade tvrdiac doterajSic nerieSeniec nim nastolenych otazok v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu), k tomuto je ziadice uviest, Ze z pohladu posudzovania
pripustnosti dovolania je jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania poddvané z ddvodu nespravneho
pravneho posudenia veci (nerozhodno €i pre tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu podla pismena a/, pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim sudom podla
pismena b/ alebo pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu podl'a pismena c/) to, ze u otazky
rieSenej podl'a dovolatel'a odvolacim sudom nespravne musi ist’ o otdzku pravnu (questio iuris) a zaroven
o otazku pre rozhodnutie odvolacieho stidu rozhodujucu (teda taku, na ktorej vyrieSeni a urcitom
posudeni zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a aj celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o odvolani,



kym pri jej inom posudeni, teda spravidla vtedy, ak by vyrieSenim otazky bolo zodpovedanie
vyznamovym protikladom odpovede poskytnutej odvolacim stidom, by bol celkom logickym ddsledkom
tiez uplne iny vysledok odvolacicho konania). Z préve uvedené¢ho preto plynie, Ze spdsobilym
predmetom dovolacieho prieskumu nie st a pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
nezakladajii ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie
odvolaciecho sudu nezaviselo (otazky len akademického razu).

26. Pri nazerani na problém (pripustnosti dovolania v ¢asti, v ktorej bolo namietanym nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom) aj z tohto uhla pohl'adu sice dovolatelovi neSlo vycitat' to, Zeby
otazky, ktoré dovolanim sformuloval, neboli otazkami pravnymi a ani to, zeby sa mylil v tom, Ze tieto
(rozumej v podobe moznosti kvalifikacie nimi uvadzanych poruseni ustanoveni OZ a/alebo zdkona o
bankach aj za porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, zakladajice neplatnost” vykonanej drazby)
eSte dovolaci sud nerieSil. Sdm dovolatel’ v§ak celkom konkrétnym nim zvolenym spdsobom poloZenia
vSetkych troch otazok (vratane opakovane pouzitého podmienovaciecho spoésobu v ramci slovného
spojenia ,,ak sa v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby preukaze ...“) a okrem toho u prvej z
otazok navySe aj explicitnym priznanim, Ze tuto odvolaci sud neriesil (,,k pravnemu posudeniu pravnej
otazky 1/ v konani nedoslo, hoci ...“) predur€il to, ze akakol'vek do uvahy prichadzajica odpoved na
ktortikol'vek z otazok reprodukovanych aj v odseku 3 tohto uznesenia dovolacieho sudu bola by sice
inak ziadicim zovSeobecnenym rieSenim typovej situacie, o aki malo ist’ aj v pripade z prejednavanej
veci, prave pre 1. nerieSenie nastolenych otazok odvolacim suidom a logicky tak i pre nezaloZenie (prave
alebo prinajmensom o. i.) na ich rieSeni ani rozsudku napadaného dovolanim a II. nevedenie niz§imi
sudmi ani dokazovania na otdzky pripadného rozporu ¢i uz ukonu predcasného zosplatnenia tzv.
bankovej pohladavky a/alebo jej nasledného postipenia na iny subjekt so zdkonom, resp. jeho/ich
pévodu v neprijatelnej zmhivnej podmienke a preto tiez nenaplnenie ani predpokladu preukazania stavu
poruSenia zakona ¢. 527 takymito ukonmi v§ak bez schopnosti ovplyvnenia tym v tomto konkrétnom
pripade tiez vysledku konania (tak aby tento mohol vyzniet v prospech jeho iniciatorov). To ¢inilo
dovolanim polozené otézky len akademickymi a pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci vyluc¢ujicimi.

27. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situacie neostavalo iné, nez dovolanie zalobcu 2/ (nepripustné
ako celok) podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

28. Pri navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadaného rozsudku dovolaci sud nezistil splnenie
zakonnej podmienky vyhovenia takému ndvrhu podla § 444 ods. 2 CSP, teda existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela pre navrhovany postup a v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou nevydal o tom (o zamietnuti navrhu) samostatné rozhodnutie. Skoncenie konania o neplatnost’
dobrovolnej drazby pravoplatnym rozsudkom v neprospech inicidtora sporu (kde nema vyznam, ¢i tu
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom alebo o zamietnutie Zaloby az v druhej
inStancii - zmenujicim rozsudkom odvolaciecho sudu) je sice otvorenim cesty k pokuSaniu sa o zvratenie
tohto stavu za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a prinajmensom pripustenim
moznosti, Ze vysledok konania pred niz§imi sadmi (resp. prinajmensom stidom odvolacim) v obraznom
,»ohni dovolacicho konania“ neobstoji, akceptovanie tvrdenia o existencii dévodov hodnych osobitného
zretel'a v kazdom takom pripade by ale urobilo zo zakonom ustanovenej vynimky (teda z moznosti nech
aj len docasne odiat pravoplatnému rozhodnutiu atribut pravoplatnosti) pravidlo. NavySe v
prejednavanej veci neslo ponechat’ bez povSimnutia to, Ze stav ohrozenia nehnutelnosti (z ktorych ta
domova ma zalobkyni 1/ sluzit za obydlie i miesto eviden¢ného trvalého pobytu) pokradujicou
exekticiou neprivodili rozsudky v tejto veci, ale iné uz taktiez pravoplatné a aj vykonatelné rozsudky
niz§ich sudov o vypratanie nehnutelnosti, vydané na zéklade zaloby vydrazitela (v konani sudu prvej
inStancie sp. zn. 23C/15/2019 a odvolacieho stdu sp. zn. 15C0/9/2021).

29. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil dovolatel’ (zalobca 2/) a pravo na
nahradu trov tohto konania tak vzniklo jeho procesnym stperom - zalovanym (podla § 438 ods. 1 v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP per analogiam). Z tych vSak preukazatelne trovy dovolacicho konania vznikli
len zalovanym 2/ a 3/. Dovolaci sid preto aj podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o ich naroku na



nahradu (avSak s ulozenim povinnosti a vymedzenim 0s6b z rozhodnutia opravnenych i povinnych v
stulade so svojou relevantnou judikatirou, tu porovnaj napriklad 6Cdo/222/2016) a s prenechanim
rozhodnutia o vySke ndhrady sudu prvej inStancie a zalovanej 1/ nahradu trov nepriznal, rozhodujic o
trovach konania ako celku (i so zretelom k principu procesnej ekonomie podla ¢l. 17 Zakladnych
principov CSP a zaverom z judikatu R 72/2018).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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