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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Briiaka a JUDr. Cubora Seba v spore Zalobcu JUDr. V. Z., narodeného XX.

G. XXXX, B. B, B. XXXXX/XX, pravne zastipeného KOVAL & spol., advokatskou kancelariou,
s.r.0., Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36648892, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Oskar Chnapko, proti Zalovanej Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 45272956, Spalena 16, Praha,
Ceska republika, konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného &lenského
statu, 1CO: 54228573, Lamac¢ska cesta 3/A, Bratislava, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
ABELOVSKY - PETRUNO, s.r.0., ICO: 56542623, Zvolen, Tehelna 189, o zaplatenie 2.439,04 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 9C/169/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. januara 2024 ¢. k. 17Co/36/2023-756, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 23. novembra 2022
zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok
IL.).

1.1. Suad prvej inStancie, viazany pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica ako odvolaciecho
sudu vyjadrenym v zruSujicom uzneseni zo dna 28. februara 2022 ¢. k. 15C0/50/2020-583, v
oddvodneni rozhodnutia kons$tatoval, ze predmetom konania je uplatneny narok zalobcu na poistné
plnenie z havarijného poistenia motorového vozidla zn. Z. S. ev. ¢. B a to na zéklade poistnej zmluvy zo
dna 25. jina 2014 uzavretej s pévodnou Zalovanou (Generali Poistovia, a.s.) ako poistovatelom. Narok
mal zalobcovi ako poistnikovi podla tvrdeni Zalobcu vzniknit' v doésledku poistnej udalosti zo dna 29.
novembra 2015. Sud prvej in§tancie uviedol, ze ak uplatneny narok vyplyva z poistnej zmluvy, tak
aktivne vecne legitimovany na jeho vymahanie je prave ten, komu tento narok (pradvo) samotna zmluva
priznava - z ustanovenia ¢lanku XI. VPP HAV 12, ktoré tvoria neoddelitelni sucast’ poistnej zmluvy



jednoznacne vyplyva, ze ak nastala poistna udalost, ma poisteny pravo na poistné plnenie za podmienok
uvedenych vo VPP HAV 12 a/alebo v d’al§ich ustanoveniach poistnej zmluvy. Poistenym sa na ucely
predmetnej poistnej zmluvy rozumie spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s., medzi stranami nebolo
sporné (vyplyva to aj z obsahu zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 01. juna 2022), Ze Zalobca nebol
v Case Skodovej udalosti zo dia 29. novembra 2015 vlastnikom predmetného motorového vozidla,
pretoze bol len jeho leasingovym najomcom podla leasingovej zmluvy ¢. XXXXXXX zo dna 25. juna
2014 uzavretej so spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ako leasingovym prenajimatelom. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, ze poistnu zmluvu uzavrel zalobca ako poistnik s pdvodnou zalovanou
ako poistovatelom s tym, Ze ako poisteny a vlastnik bol v zmluve uvedeny UniCredit Leasing Slovakia,
a.s.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 797 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"), z ktorého vyplyva pravo na plnenie v pripade
poistnej udalosti v prospech poisteného (UniCredit Leasing Slovakia, a.s.). Zaroven rovnaku Upravu
obsahuju aj VPP pdvodnej zalovanej pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 12. Sud prvej
inStancie mal za zrejmé, Ze v pripade poistnej zmluvy zo dna 25. jina 2014 i§lo o tzv. poistenie cudzieho
rizika (poistna zmluva v prospech treticho), pricom pravo na poistné plnenie v pripade poistnej udalosti
zmluva (totozne so zakonnou Upravou) priznavala posSkodenej (UniCredit Leasing Slovakia, a.s.) a nie
7alobcovi. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani neodvodzoval z poistnej zmluvy,
ktoru ako poistnik uzavrel s pravnym predchodcom zalovanej, ale od zmluvy o postipeni pohladavky zo
dna 01. jina 2022, ktoru uzavrel zalobca ako postupnik so spolo¢nost'ou UniCredit Leasing Slovakia,
a.s. (poisteny a vlastnik osobného motorového vozidla v ¢ase vzniku Skodovej udalosti) ako postupcom,
z ktorej vyplyva, Ze postupca postupuje na postupnika svoju pohladavku v sume 2.439,04 eura, ktora
predstavuje doposial’ nevyplatené poistné plnenie zo strany poistovne postupcovi. Zalobca predmetny
narok na poistné plnenie uplatnil na sude zalobou zo dna 21. jiina 2016, z obsahu zmluvy o postipeni
pohladavky vsak vyplyva, Ze zalobca nadobudol pohladavku v sume 2.439,04 eura titulom poistného
plnenia (ktort uz dna 22. jina 2016 podanou Zalobou uplatnil na sude), a teda sa logicky stal nositelom
hmotného prava na poistné plnenie az diia 01. jina 2022. Uvedené Zalobca nerozporoval a vyjadril sa, ze
ak na zaCiatku sporu pravdepodobne absentovala aktivna vecnd legitimacia zalobcu tak, ako je to
uvedené aj v rozhodnuti krajského sudu (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28.
februara 2022 sp. zn. 15C0/50/2020-583), sid v kazdom S§tadiu konania skuma aktivnu vecnu
legitimaciu. Zalobca mal za to, Ze aktivna vecna legitiméacia bola v danom &ase uz pritomna.

1.2. Wchadzajuc z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca nebol opravneny na
podanie Zaloby, ktorou sa domahal zaplatenia poistného plnenia, ked'ze v ¢ase podania zaloby na sud
nebol nositelom hmotného prava na poistné plnenie. K tvrdeniu Zalobcu o jeho nadobudnutej aktivne;
vecnej legitimacie v spore, t.j. titulom zmluvy o postupeni pohl'adavky, sid prvej inStancie uviedol, ze
tak, ako sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu skuma v priebehu celého konania, rovnako tak je
potrebné, aby bol samotny zalobca (ktory je v tomto konani od jeho zaciatku aZ do vyhlasenia rozsudku
jeden a ten isty) jej nositelom pocas celého sudneho konania. Podl'a sidu prvej inStancie nemohla obstat’
argumentacia zalobcu, ze hoci Zzalobca v case podania Zzaloby aktivhou vecnou legitimaciou
nedisponoval, jej nadobudnutim v priebehu konania sa tento nedostatok tzv. zhojil aplikujuc ustanovenie
§ 217 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP"), podl'a ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie
konStatoval, ze to, aby zalobca bol v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny néarok, avSak nie len v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale od
samotného pociatku konania, ¢o vSak v pripade Zalobcu splnené nebolo. Inou situaciou by bolo, ak by
bola Zaloba podand zo strany samotného poisteného, vlastnika osobného motorového vozidla a
postupcu, t.j. spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ako pdvodného vlastnika postipencj
pohladavky, a nasledne az v priebehu sudneho konania by doSlo k postupeniu tejto pohladavky na
zalobcu - s takouto situdciu totiz pravne predpisy pocitajii a tito aj upravuju v ustanoveni § 80 CSP. V
takomto pripade by ucinky podanej zaloby postupcom zostavali zachované aj voci postupnikovi.
Rovnako nepochybne ind situacia by mohla nastat’ v pripade, ak by Zzalobca svoju aktivhu vecni
legitimaciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavky datovanej pred samotnym datumom
dorucenia zaloby na stid, ¢o sa vSak taktiez nestalo. V pripade zalobcu ani len nedo§lo vo svojej podstate
k procesnému nastupnictvu zaloZenom na procesnej kontinuite pravneho predchodcu (spolo¢nost’
UniCredit Leasing Slovakia, a.s.) a pravneho nastupcu (zalobca), ked’ze spolo¢nost’ UniCredit Leasing



Slovakia, a.s., nikdy stranou tohto konania ako zalobca nebola. Na mieste aktivne vecne
nelegitimovaného Zalobcu v €ase podania Zaloby nemoéze ten isty Zalobca vstupit’ po tom, €o je naitho
postipena zalovana pohladavka ako udajne zalobca uz aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze v konani nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

1.3. K namietke premlania vznesenej zalovanou v konani sud prvej inStancie uviedol, Ze otazka
preml¢ania sa uz vzhladom na konStatovanie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu
stala irelevantnou. KonStatoval v§ak, Ze premlCanie prava Zzalobcu na zaplatenie dotknutej sumy by bolo
na mieste, ak by sa samotny zalobca po postipeni pohladdvky domahal jej uplatnenia na sude
samostatnou inou zalobou. Tiez zdoéraznil, ze uc¢inky uplatneného prava na sude Zzalobou, v tomto
pripade podanou aktivne vecne nelegitimovanym zalobcom, nemézu mat’ za nasledok prijatie zaveru o
riadne a véas uplatnenom prave na stde s u¢inkami neplynutia premi¢acej doby podla ustanovenia § 112
Obcianskeho zdkonnika. Dané ustanovenie totiz jednozna¢ne takéto U€inky spéja len s pripadmi, ak
veritel' v premlcacej dobe uplatni pravo na stude a v konani riadne pokracuje, pricom vSak mal sud prvej
inStancie z uvedeného za zrejmé, ze zalobca v Case podania zaloby na stid veritelom Zalovaného nebol, a
preto v pripade nim podanej Zaloby na sid v tomto konani Gi¢inky neplynutia premi¢acej doby nenastali.
1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 CSP tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. januara 2024 ¢. k.
17C0/36/2023-756 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I) a zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej in§tancie o urceni vysky trov odvolacicho konania zalovaného (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca musi byt
nositelom aktivnej vecnej legitimacie pocas celého konania (teda uz v Case podania Zaloby na sud).
Odvolaci sud uviedol, ze takyto ndzor je v priamom rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 prva veta CSP,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujiici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Std prvej in§tancie tak podla
nazoru odvolacieho sudu dospel pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom
spore k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud sumarizoval, ze Zalobca v ¢ase podania
zaloby nebol nositelom aktivnej vecnej legitimacie v prejednavanom spore tykajiceho sa uplatneného
naroku na poistné plnenie z poistnej zmluvy zo dna 25. jina 2014, Ze v spore nebolo preukazané
osobitné dojednanie medzi zalobcom a leasingovym prenajimatelom o prave Zalobcu ako leasingového
najomcu na poistné plnenie z havarijného poistenia, ktoré bol povinny dojednat’ na zéklade leasingovej
zmluvy zo dina 25. jina 2014. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva tiez vinkulacia
poistného plnenia zo dna 25. juna 2014 v prospech leasingového prenajimatela (UniCredit Leasing
Slovakia, a.s.), ktord v§ak sama osebe nezaklada jeho aktivnu vecnt legitimaciu v prejednavanom spore,
ked’ze pravo na poistné plnenie v jeho prospech vyplyva z § 797 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ako aj z
poistnej zmhuvy zo dia 25. jina 2014 (vinkulacia poistného plnenia je tu bez pravneho vyznamu) a podla
dojednania v c¢lanku XIII. bod 2 vSeobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve vinkulacia
poistného plnenia nezaklada pravo osoby, v prospech ktorej bolo poistné plnenie vinkulované, na poistné
plnenie. Z obsahu spisu mal odvolaci sud tiez za preukazané, Ze zalobca nadobudol spornti pohl'adavku
zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dna 01. jina 2022. Odvolaci sud konstatoval, ze v zmysle § 217
ods. 1 prva veta CSP bol sud prvej inStancie na tuto skuto¢nost’ povinny pri rozhodovani prihliadat’,
pretoze v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bol rozhodujici prave skutkovy a pravny stav v Case
jeho vyhlasenia. Dodal, Ze zaroven nejde o obchadzanie ustanovenia § 80 CSP, pretoze uvedené
ustanovenie reaguje vyluéne na situaciu, kedy vecne legitimovany subjekt po zaCati konania vecni
legitimaciu strati v dosledku pravnej skutoc¢nosti, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond. Ziadne ustanovenie pravneho poriadku neumoziiuje sidu bez d’akicho pri
rozhodovani neprihliadat’ na pravne ucinky hmotnopravnych ukonov stran vykonanych mimo civilného
procesu, ktoré mézu mat’ dosah na legitimaciu stran v spore (vynimoéne by bolo mozné na tieto u¢inky
neprihliadat’ v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial’ by takyto hmotnopravny ukon bol
vykonom prév v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o nie je pripad prejednavaného sporu). Odvolaci sud
uzavrel, ze sud prvej in§tancie bol preto pri rozhodovani povinny povazovat’ Zalobcu za nositel'a aktivne;
vecnej legitimacie, preto zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadza



z nespravneho pravneho postdenia veci zo strany sudu prvej inStancie - Zalobca sporni pohladavku
nadobudol zmluvou o postupeni pohl'adavky v priebehu konania, preto v €ase vydania napadnutého
rozsudku mal sud prvej inStancie v zmysle § 217 CSP na tato skuto¢nost prihliadnut’, pretoze zo
ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva, ze v pripade sporu musi byt zalobca aktivne vecne
legitimovany v priebehu celého konania, nakolko rozhodujici je len stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
2.2. Odvolaci sud povazoval za potrebné v prejednavanom spore prihliadat’ na ddévodne vznesent
namietku preml¢ania uplatnené¢ho naroku zo strany zalovaného. K uvedenému odvolaci sud konstatoval,
ze vychadza z ndzoru, Ze preruSenie plynutia premlcacej doby v dosledku podania zaloby na sud podla §
112 Obcianskeho zakonnika nastane len v pripade podania Zaloby aktivhe vecne legitimovanym
zalobcom. Ak Zalobca nadobudol spornti pohl'adavku zmluvou o postipeni pohl'adavky az v priebehu
konania, moZe sa Zalovany v spore ubranit vznesenim namietky premliCania uplatneného naroku,
dovodnost ktorej sa posudzuje k okamihu nadobudnutia spornej pohladavky zalobcom a nie k okamihu
podania Zaloby na sud. Zalobca nadobudol spornii pohladavku aZ po uplynuti vieobecnej premléacej
doby, Zalovany preto vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku dévodne. Uviedol, Ze zakladnym
ucelom instittu premlCania je pésobenie na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a sucasne aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené phit' svoje povinnosti. Odvolaci sud bol toho nézoru, ze bolo dévodné
prihliadnut’ na vznesent namietku premlCania uplatneného naroku a zalobu Zalobcu zamietnut’.

2.3. K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia nad rdmec uz uvedeného
dophil, ze rozhodnutie sudu o zamietnuti zaloby nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ale je dosledkom
aplikacie prislusnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci. Tiez konS$tatoval, Ze postavenie
zalobcu ako spotrebitela nema vplyv na pravne posudenie veci z hladiska premlcania uplatneného
naroku a ani z hl'adiska posudenia jeho vecnej legitimacie v spore, pretoze predmetom konania nebol
ziadny z narokov vyplyvajicich z ochrany spotrebitela. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s odvolacou
namietkou Zalobcu, ze napadnuty rozsudok vydal nezdkonny sudca. Podla zistenia odvolacicho sudu
doslo k zmene zakonného sudcu na zaklade opatrenia predsedu sidu zo dna 26. januara 2022 v stlade
so zdkonom a na zaklade rozvrhu prace z dovodu rieSenia nerovnomernej zatazenosti sudcov po
preradeni pdvodného zakonného sudcu na intl agendu pred vratenim veci na sud prvej inStancie na
dalsie konanie v dosledku zrusenia predchadzajiceho rozsudku. Rozvrh prace sudu prvej inStancie na
rok 2022 v pismene F vyslovne pocital s prerozdelenim veci v pripade pridelenia sudcu na iny odbor
posobnosti (pdvodny zakonny sudca bol pred vratenim veci z odvolacicho sudu prideleny na exekuéné
oddelenie s u¢innostou od 01. februara 2022). Po zruSeni predchéadzajiceho rozsudku zo strany
odvolacieho sudu tak nebolo mozné vec pridelit povodnému zédkonnému sudcovi, ktory uz predmetnt
agendu nemal pridelenti na vybavovanie; pri prerozdeleni predmetného sporu bol zachovany nahodny
vyber pomocou elektronickej podatelne a spis bol nahodne prideleny zakonnej sudkyni, ktora spor
nasledne rozhodla napadnutym rozsudkom. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
ze zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca (d’alej aj ako ,dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ze odvolaci sud nespravne pravne posudil, Ze prerusenie plynutia premli¢acej doby v dosledku
podania Zaloby na sud podla § 112 Obcianskeho zakonnika nastane len v pripade podania zaloby aktivne
vecne legitimovanym zalobcom. Za otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend uviedol dovolatel v dovolani to, ¢i ,,preruSenie plynutia
premli¢acej doby v dosledku podania zaloby na sud podla § 112 Ob¢ianskeho zakonnika nastane len v
pripade podania Zaloby aktivne vecne legitimovanym Zzalobcom alebo aj v pripade podania Zaloby
zalobcom, ktory v Case podania Zaloby sice nema aktivnu vecnu legitimaciu, avSak pocas konania
aktivnu vecnu legitimaciu nadobudne." Zaroven dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 479/2020 zo diia 09. februdra 2021, podla ktorého ,,.Znenie §
421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby pravna otazka, ktord je
predmetom dovolania, spiiala aj podmienku ,zisadného pravneho vyznamu". Kazdi z otdzok



zakladajicich pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spésobom poziadavku
zasadného pravneho vyznamu, pretoze €elom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem. Vyzadovanie
formuldcie dovolacej otazky ako otazky zasadného pravneho vyznamu ako dalSej podmienky
pripustnosti dovolania ide nad ramec zakonnej formulacie podmienok pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie.”". Dovolatel’ uviedol, Ze vznesenii namietku preml¢ania je nutné posudzovat’
nie od okamihu nadobudnutia spornej pohl'addvky, a teda od nadobudnutia aktivnej vecnej legitimacie,
ale odo dna podania zaloby, ktorou sa sporna pohl'adavka uplatiiuje, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca bol
alebo nebol aktivne vecne legitimovany. PremlCacia doba je spojenda s pravom/narokom, ktoré
premli¢aniu podlicha a nie s osobou, ktora toto pravo uplatiuje. Preto, ak aj dojde k uplatneniu naroku
podanim Zaloby pred uplynutim premléacej doby osobou, ktora v ¢ase podania zaloby neméa aktivnu
vecnu legitiméciu, resp. jej aktivne vecna legitimécia je spornd, avSak v priebehu sudneho konania
aktivihu vecnu legitimdciu nadobudne a preukaze, v stlade s § 112 Obcianskeho zakonnika ddjde k
preruseniu premlcacej doby diiom, kedy bola zaloba podana na sude, nie dilom nadobudnutia, ¢i
preukazania aktivnej vecnej legitimacie. PreruSenie premli¢acej doby nemdze nastat’ az v Case, ked v
priebehu sudneho konania dbjde zo strany zalobcu k nadobudnutiu, ¢i preukazaniu aktivnej vecnej
legitimécie, ignorujuc pritom procesny ukon Zalobcu, a to podanie samotnej Zaloby pred uplynutim
premlcacej doby. Dovolatel’ v zavere dovolania uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj
rozhodnutim odvolacieho stidu mu bolo odiaté tistavné pravo na riadne prejednanie uplatneného naroku.
3.2. Dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie a tiez, aby rozhodol, Zze ma ako dovolatel’ narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za
vecne spravne, zakonné, spravodlivé a suladné s aktualnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Podl'a nazoru zalovanej dospel odvolaci sud k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychéddza zo spravneho pravneho posudenia veci Dovolaciemu sidu navrhla, aby dovolanie zamietol
ako nedovodné podla § 448 CSP a zaroven, aby ulozil dovolatelovi povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
zamietnut', pretoze nie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda
aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



9. Dovolatel' pripustnost’” dovolania vyvodzoval vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
namietajic nespravne pravne posudenie pravnej otdzky odvolacim sudom, ktord je v dovolani
formulovana v znent: ,,¢i preruSenie plynutia premlcacej doby v dosledku podania zaloby na stid podla §
112 Obcianskeho zakonnika nastane len v pripade podania Zaloby aktivhe vecne legitimovanym
zalobcom alebo aj v pripade podania zaloby Zalobcom, ktory v ¢ase podania zaloby sice nema aktivnu
vecnu legitimaciu, av§ak po¢as konania aktivnu vecnu legitiméaciu nadobudne.”

10. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

12. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Dovolaci sud so zretelom na to, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny zdkonom
stanovenym postupom v zmysle § 432 ods. 2 CSP a v situacii, na ktoru sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne
preto dovolaci sud pristupil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a skimal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (teda ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu skutocne vychadza z nespravneho pravneho
posudenia), ked’Zze dovolatelom nastolena pravna otazka nepochybne mala svoj vyznam pre nosné
pravne zavery nizSich stdov.

14. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

15. V nadvédznosti na formulovanu pravnu otazku dovolatel’ uviedol, ze pravny nazor odvolacicho sidu
vysloveny v napadnutom rozhodnuti tykajici sa preruSenia premlcacej doby a posudzovania vznesenia
namietky k okamihu nadobudnutia pohladavky a nie k okamihu podania zaloby na std, podla jeho
nazoru nie je spravny.

16. Dovolatel’ mal aj v dovolani nad’alej za to, ze v prejednavanej veci je nositelom prava na podanie



zaloby, ked’Ze zmluvu so zalovanym uzatvoril vylu¢ne zalobca (dovolatel’), nie leasingova spolo¢nost’, a
od tejto skuto€nosti sa nasledne odvijaju vSetky nésledne pravne vztahy. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ nebol
vlastnikom motorového vozidla, nema ziaden vplyv na posudenie veci, ako sa podl'a dovolatela mylne
domnieval sud prvej inStancie. Podstatnou je podla dovolatela skuto¢nost, ze to bol on, ktory v
postaveni drzitela vozidla so Zalovanou uzavrel poistni zmluvu na predmetné vozidlo. Podl'a dovolatel’a
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna O1. jina 2022 (dalej len ,,zmluva o postipeni
pohladavky") nedo$lo k zmene rozhodujucich skuto¢nosti, ¢i skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe,
ako ani k zmene pozadovaného naroku. Ak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze aktivna
vecna legitimacia Zalobcu je dana, hoci nadobudnutd v priebehu sidneho konania, potom podla
dovolatel'a nie je pravne udrzatelné, aby podanie zaloby ako procesny tkon, ktorym si zalobca uplatnil
voc¢i zalovanej spornt pohladavku, nemalo absolitne ziadny vplyv na prerusenie preml¢acej doby, a tato
by aj po podani zaloby mala d’alej plynut’.

17. Odvolaci std sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze boli splnené podmienky na zamietnutie zaloby Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej
vecnej legitimacie v spore, ked’Ze sporni pohladavku Zzalobca nadobudol zmluvou o postipeni
pohl'adavky v priebehu konania, preto v ¢ase vydania napadnutého rozsudku mal sud prvej inStancie v
zmysle § 217 CSP na tito skuto¢nost’ prihliadnut’, pretoze zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
nevyplyva, Ze v pripade sporu musi byt zalobca aktivne vecne legitimovany v priebehu celého konania,
rozhodujuci je len stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

18. Odvolaci sud povazoval vSak za potrebné v spore prihliadnut na dovodne vznesenu namietku
premlcania uplatneného naroku zo strany Zzalovanej. K uvedenému odvolaci sud v bode 4.3.8.
oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatoval: ,,Zo skutkovych zisteni v prejednavanom spore
vyplyva, ze ku Skodovej udalosti doslo dna 29. 11. 2015. VSeobecna trojro¢na premlacia doba na
uplatnenie sporného naroku zacala plynat’ dia 29. 11. 2016 a uplynula diia 29.11.2019, ktory bol riadny
pracovnym ditom (piatok). Zalobu podal Zalobca na stiid diia 22.06.2016. V &ase podania Zaloby nebol
zalobca aktivne vecne legitimovany (body 4.3.4 az 4.3.6), pretoze pravo na poistné plnenie mu
nevyplyvalo zo zékona ani z uzavretej poistnej zmluvy. Sporntii pohl'adavku nadobudol Zalobca az na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dina 01. 06. 2022, teda po marnom uplynuti v§eobecnej
trojro¢nej preml¢acej doby na uplatnenie naroku (§ 112 Ob¢ianskeho zakonnika).".

19. Odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietky premlcania vznesenej zalovanou vychadzal z
nazoru, ze prerusSenie plynutia preml¢acej doby v désledku podania zaloby na sud podla § 112
Obcianskeho zakonnika nastane len v pripade podania zaloby aktivne vecne legitimovanym Zzalobcom.
Odvolaci sud mal za to, Ze ak zalobca spornii pohl'adavku nadobudol zmluvou o postipeni pohl'adavky
az v priebehu konania, moze sa zalovana v spore bréanit’ vznesenim namietky premlc¢ania uplatneného
naroku, ktorej dovodnost’ sa posudzuje k okamihu nadobudnutia spornej pohl'adavky Zalobcom a nie k
okamihu podania Zaloby na sud. Zalobca sporni pohladavku nadobudol az po uplynuti vieobecnej
trojro¢nej premlcacej doby, preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana vzniesla namietku
premli¢ania uplatneného naroku dévodne. Odvolaci sud sa tak stotoznil so sidom prvej in§tancie, ktory v
oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze preml¢acia doba je spojené
s pravom/narokom, ktoré premlCaniu podlicha a nie s osobou, ktord toto pravo uplatituje, pretoze
samotna litera zakona v § 112 Obcianskeho zakonnika hovori o uplatneni prava na sude prave veritelom,
a nie kymkol'vek.

20. Dovolatel’ na svojich ndzoroch v otdzke posudenia vznesenej ndmietky premlcania zotrval aj v
dovolani. Podla dovolatela je vzneseni ndmietku preml€ania nutné posudzovat’ nie od okamihu
nadobudnutia spornej pohladavky, a teda od nadobudnutia aktivnej vecnej legitimacie, ale odo dna
podania zaloby, ktorou sa sporna pohl'adavka uplatituje, a to bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca bol alebo nebol
aktivne vecne legitimovany. Zotrvaval na tvrdeni, Ze premléacia doba je spojend s pravom/narokom,
ktoré premlcaniu podlicha a nie s osobou, ktord toto préavo uplatiiuje. Ak dojde k uplatneniu naroku
podanim zaloby pred uplynutim premlcacej doby osobou, ktora v Case podania zaloby nemé vecnu
legitimaciu, no v priebehu sudneho konania tuto nadobudne, tak v sulade s § 112 Obcianskeho



zakonnika dojde k preruSeniu premlCacej doby diiom, kedy bola Zaloba podand na sude, nie diiom
nadobudnutia, ¢i preukazania aktivnej vecnej legitimadcie. Prerusenie premlcacej doby nemdze podla
dovolatel'a nastat’ az v Case, ked’ v priebehu sudneho konania ddjde zo strany zalobcu k nadobudnutiu, ¢i
preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie, ignorujuc procesny tkon zalobcu - podanie samotnej Zaloby
pred uplynutim premlCacej doby.

21. V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110); na premlcanie sud prihliadne len na namietku
dlznika; ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

22. InstitGt preml¢ania mozno chapat’ ako reflexiu zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt" - ,,pravo patri
bdelym." Ak opravneny subjekt - veritel, nevykond svoje pravo v zdkonom stanovenej premlCacej
lehote, oslabi sa jeho narok spocivajici v moznosti domoct sa svojho préva stidnou cestou. Ked’ze sud
na premlcanie neprihliada ex offo (z uradnej povinnosti), pravo s oslabenou zlozkou naroku mozno v
sudnom konani aj nad’alej priznat. V pripade ak vSak povinny subjekt - dlznik vznesie voci takto
oslabenému pravu namietku preml¢ania, dochadza k Gplnému zaniku zloZky naroku a pravo sa stava
sudne nevymozitelné a sud nasledne nemdze veritelovi priznat’ preml¢ané pravo, voci ktorému dlznik
ucinne vzniesol ndmietku preml¢ania. (Dufalova, L. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2025, pri § 100, str. 189)

23. Zékon v ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlCacia doba je trojro€nd a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

24. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika premlCacia doba pri pravach na plnenie z poistenia zacina
plynut’ za rok po poistnej udalosti.

25. Ustanovenie § 112 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje spo¢ivanie premlcacej lehoty tak, ze ak veritel’ v
premliCacej dobe uplatni pravo na stde alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo
pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia.

26. Dovolatel’ v zasade namietal vyklad ustanovenia § 112 Obcianskeho zdkonnika odvolacim sidom,
ako aj sudom prvej inStancie. Dovolaci siid povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, ze oba sudy
niz§ej inStancie v otazke vykladu predmetného ustanovenia prezentovali totoZzny pravny nazor. V bode
41. oddvodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie v naznacenej spojitosti uviedol: ,,...0¢inky
uplatneného prava na sude Zalobou v tomto pripade aktivne vecne nelegitimovanym Zalobcom, nemé6zu
mat’ za nasledok prijatie zaveru o riadne a v€as uplatnenom prave na sude s ucinkami neplynutia
premli¢acej doby podla ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Dané ustanovenie totiz jednozna¢ne
takéto ucinky spaja len s pripadmi, ak veritel’ v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude a v konani riadne
pokracuje, pricom vSak ako je uz z vyS$§ie uvedeného zrejmé, Zalobca v Case podania zaloby na sud
veritelom zalovaného nebol, a preto v pripade nim podanej zaloby na sid v tomto konani u¢inky
neplynutia premlcacej doby nenastali. Neobstoji preto ani tvrdenie zalobcu, Ze preml¢acia doba je
spojena s pravom/narokom, ktoré premlCaniu podlicha a nie s osobou, ktord toto pravo uplatiluje,
pretoze samotna litera zakona hovori o uplatneni prava na stde prave veritelom, a nie kymkol'vek.".
Odvolaci sud s rovnakou mierou jednozna¢nosti konStatoval, Ze v €ase podania zaloby nebol Zalobca
(dovolatel’) aktivne vecne legitimovanym, ked’Ze pradvo na poistné plnenie mu nevyplyvalo zo zdkona ani
z uzavretej poistnej zmluvy. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, spornti pohl'adavku Zalobca
nadobudol az na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dna O1. jina 2022, teda po marnom
uplynuti v§eobecnej trojroénej premlcacej doby na uplatnenie naroku.

27. Dovolaci std ako prvé poukazuje na odborny vyklad k ustanoveniu § 112 Obc¢ianskeho zdkonnika,
podla ktorého ak neexistovalo subjektivne majetkové pravo Zalobcu, nemohla existovat’ ani premlCacia



lehota na jeho uplatnenie, a teda z hladiska plynutia premlCacej lehoty sa na tato situdciu hladi tak, ako
keby k zacatiu jej plynutia ani nedo$lo. (Stevcek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 778-781: A. Dulak.
)

28. Podla autorov Ob¢anskyho zakonika I. Obecna ¢ast (§ 1-654)., 2 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 2132-2148: L. Brim ustanovenie § 648 (ktorého znenie je totozné s posudzovanym § 112
Obcianskeho zakonnika - pozn.) spéja spocivanie premlCacej lehoty iba s uplatnenim prava veritelom,
teda osobou, ktorej premlCujuce sa opravnenie v Case uplatnenia sved¢i. Veritel moZe svoje pravo
uplatiiovat’ sam alebo prostrednictvom priameho zastupcu. Ak sa domaha prava vo vlastnom mene
niekto iny ako jeho nositel, nastupuji G¢inky spocivania premléacej lehoty len v pripadoch, ked’ pravna
uprava uplatnenia prava subjektom odliSnym od veritela predpokladd (Mansel In: Heidel a kol. 2012, s.
Wegen, Weinreich 2016 s. 325), teda v pripadoch zakonnej alebo dohodnutej procesnej legitimacie
(Coufalik 2019). Ak pdvodne neopravneny zalobca nadobudne v priebehu konania dotknuté pravo,
premliCacia lehota spoc¢iva ex nunc od okamihu nadobudnutia, nie spitne uz k zaciatku konania (Mansel
In: Heidel a kol. 2012 s. 1369). Naopak, ak pravo v mene veritel'a uplatiiuje zastupca vystupujuci bez
nalezit¢ho zastupcu a ak zastupeny veritel’ schvali dodato¢né konanie zastupcu (skor ako sud pristapi k
zastaveniu konania podl'a § 104 ods. 2 OSR, NS 2 Cdon 495/97, NS 23 Cd 390/2009) bude sa pravo
pokladat’ za uplatnené v zmysle § 648 uz okamihom podania Zaloby (Grothe In: Schubert 2018 § 204
20, Ellenberger In: Palandt 2016 s. 236).

29. Napriek tomu, Ze netreba polemizovat’ ani s ndzorom o nezavéznosti judikatury vrcholnych sadnych
ustanovizni inych $tatov (Najvyssi sud Ceskej republiky po 01. januéri 1993 z toho nevynimajtic, tu por.
aj R 71/2018), dovolaci sud podotyka, Ze pri interpretacii pravnej upravy totoznej s tou analyzovanou v
prejednavanej veci Najvy3si sud Ceskej republiky i v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/187/2013 zo dia 11.
septembra 2014 (SR 4/2015) vyslovil, ze: ,,Namietka dovolatel’a tykajuca sa prerusenia preml¢acej doby
pritom vychadza z nazoru, ze Zaloba nemohla mat’ Ziadne hmotnopravne ucinky, pretoze zalobkyna v
okamihu jej podania nebola aktivne vecne legitimovana. S dovolatelom mozZno suhlasit’ potial, Ze je
vSeobecne nespravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pre prerusenie premlcacej doby ani pre
vysledok konania nie je rozhodujuce, ¢i zalobkyia bola nositelkou hmotného prava, ktoré uplatnila na
sude (teda, ¢ibola aktivne vecne legitimovana) uz v dobe podania zaloby, rozhodné je to, ¢i mala aktivnu
vecnu legitimaciu v dobe rozhodovania stdu o jej naroku. Ako vyplyva z § 112 Ob¢Z, aby doslo k
preruseniu preml€acej doby, musi byt pravo na sude uplatnené veritelom, t. j. osobou aktivne vecne
legitimovanou.".

30. Z dovodu komplexnosti, dovolaci sud eSte dodava, Ze pokial ide o posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v ramci stdneho konania, odvolaci sid v napadnutom rozsudku v podstatnom
konStatoval, Ze v ¢ase podania Zaloby Zalobca aktivnou vecnou legitimaciou nedisponoval. Odvolaci sud
uvedené povazoval za preukazané zo zistené¢ho skutkového stavu sudom prvej in§tancie (zhrnuty v bode
2.1. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu). Odvolaci stid sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore po celi dobu konania,
ktory nedostatok bol déovodom zamietnutia Zaloby Zalobcu sudom prvej inStancie (kedZe sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca musi byt nositelom aktivnej vecnej legitiméacie pocas celého
konania - t. j. uz v ¢ase podania na sud), pretoze mal za to, ze uvedené je v priamom rozpore s § 217
ods. 1 prva veta CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Dovolatel’
namietal, Ze nie je pravne udrzatelné, ak odvolaci sud konstatoval, Zze jeho aktivna vecna legitimacia v
konani je danad (hoci nadobudnutd az v priebehu stidneho konania) a zaroven, aby podanie zaloby,
ktorym si ako Zzalobca uplatnil voc¢i Zalovanej spornt pohladavku, nemalo absolitne ziadny vplyv na
prerusenie premlc¢acej doby, a tato by aj po podani Zaloby mala d’alej plynut’.

31. Dovolaci sud v nadvdznosti na uvedenu dovolaciu argumentaciu konstatuje, ze odvolaci std sa
posudenim otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani zaoberal a rozhodol o nej z hl'adiska jej
posudenia sudom prvej inStancie ako dovodu na zamietnutie Zaloby. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud
vyslovil, Ze rozhodujuci je stav v Case vyhlasenia rozsudku, kedy mal sud prvej inStancie prihliadnut’ na
skuto¢nost’, ze zalobca aktivihu vecnu legitimaciu nadobudol az zmluvou o postipeni pohladavky v



priecbehu konania, nemala ziaden vplyv na posudenie ddvodnosti vznesenej namietky premlCania
uplatneného naroku zo strany zalovanej. To, Ze v Case vyhlasenia rozsudku stidom prvej inStancie
zalobca uz aktivnou vecnou legitimaciou disponoval nijako nepodmieniovalo postdenie (ne)dovodnosti
vznesenej namietky premlCania zalovanou. Dovodnost vznesenej namietky premlCania zalovanou
odvolaci stid argumentoval na baze zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie, na ktory spravne
aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o premli¢ani.

32. Na uvedenom zaklade dospel najvy$si sud k zaveru, Ze odvolaci stid spravne pravne posudil
dovodnost’ vznesenej namietky premlCania zalovanou, ked’ konStatoval, Ze preruSenie plynutia
premli¢acej doby v désledku podania zaloby na sud v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika nastane len v
takom pripade, ak Zzalobu podad aktivne vecne legitimovany Zzalobca. Inak povedané, ak povodne
neopravneny veritel’ (Zalobca) nadobudne dotknuté pravo v priebehu konania, premléacia lehota spo¢iva
od okamihu tohto nadobudnutia (t. j. ex nunc), nie uz spétne k za¢iatku konania.

33. Najvyssi sud vychadzajic z uvedeného preto dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP ako
nedovodné, pretoze smeruje proti takému rozsudku odvolacieho studu, ktory nespodiva v nespravnom
préavnom posudeni veci.

34. O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti neuspesnému zalobcovi

vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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