Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/45/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobkyne 1/ 1., narodenej X., obyvatelky v C. ¢. X., 2/ D., narodenej X.,
obyvatelky v C. & X. proti zalovanému Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
v Bratislave, pracovisko v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta ¢. 27, 0 socidlnu pomoc,
0 odvolani zalobkyne 1/ a 2/, proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo 17. septembra 2010, ¢.k. 24 S/53/2010-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
70 17. septembra 2010 ¢.k. 24 S/53/2010-59, potvrdzuje.

Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. septembra 2010, ¢.k. 24 S/53/2010-
59 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyne 1/ a 2/ domahali zruSenia rozhodnutia zalované¢ho
70 4. maja 2010 ¢&islo A/2010/00411-ST. V oddvodneni uviedol, Ze Zalovany zistil dostatocne
skuto¢ny stav veci, lebo zavery lekarskeho posudku z 30. aprila 2010, ktory vypracovala
MUDr. D. T. posudkova lekarka Ustredia prace, socialnych veci arodiny, pracovisko
v Banskej Bystrici ourceni miery funkénej poruchy zalobkyne 2/ vrozsahu 40 %

a vyjadrenie, Ze zalobkyna 2/ nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim st
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dostato¢ne dolozené zdravotnou dokumenticiou a osobnym posudenim, preto Zzalovany
nepochybil, ked’ zamietol odvolania Zalobkyn 1/ a 2/ a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci arodiny v Lucenci, pracovisko v Poltari z2. februara 2010 ¢islo
U/2009/07265/01/VIT, ktorym nevyhovel ziadosti zalobkyne 1/ o priznanie peniazného

prispevku za opatrovanie zalobkyne 2/ ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Proti tomuto rozsudku podali zalobkyne 1/ a 2/ odvolanie. V odvolani namietali, ze
v spravnom konani nebol dostato¢ne zisteny skutoény stav veci, a preto dovod na zruSenie
rozhodnutia bol dany. Navrhli preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenit

a preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusit’ ako vecne nespravne.

Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢c OSP)
presktimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyn

1/ a 2/ nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyne 1/ a 2/ sa doméhali v konani o priznanie penazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim preskimania
rozhodnutia Zalovaného zo 4. maja 2010 ¢&islo A/2010/00411-ST, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci z 20. januara 2010 a odvolanie
zalobkyn 1/ 2/ bolo zamietnuté. Podkladom pre rozhodnutie zalovaného boli zavery
lekarskeho posudku MUDTr. D., posudkovej lekarky Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko v Banskej Bystrici z 30. aprila 2010 o0 zisteni, ze Zalobkyna 2/ nie je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, lebo miera jej funkénej poruchy, vyjadrena

Vv percentach je 40 %.

V konani na sude poukazali zalobkyne 1/ a 2/ na skuto¢nost, ze v minulosti bola miera
funkcénej poruchy zalobkyne 2/ vyjadrend rozsahom 60 % anamietali, Ze nepriaznivy
zdravotny stav zalobkyne 2/ trva a nedoSlo k jeho zlepSeniu. Nepredlozili vSak sudu Ziadne
lekarske zdvery alebo iné doklady, ktoré by spochybiiovali zavery lekdrskeho posudku
MUDr. D. a tato lekarka sa vo svojom stanovisku zo 14. juna 2010 uviedla, Ze pre stanovenie
miery funkénej poruchy je rozhodujuca strata videnia na pravom oku po uraze, pri

normadlnom videni vlavo. V lekarskom posudku st uvedené aj odborné vySetrenia



3 7SZs0/45/2010

objektivizujice pohybové postihnutie (neurologické, ortopedické a tiez vySetrenie praktickym
lekarom), ktoré mozno hodnotit’ maximalne ako mierne (skratenie pravej dolnej koncatiny
01,5 cm, ¢o mozno korigovat’ ortopedickou vlozkou) a S miernym obmedzenim hybnosti
(vystretie a prinozenie v pravom bedrovom kibe). Tieto obmedzenia boli zhodnotené
Vv percentualnom zvySeni miery funkénej poruchy o 10 %. Psychicky stav zalobkyne 2/ bol
zhodnoteny po psychologickom a psychiatrickom vysetreni, ktorymi bola u Zzalobkyne 2/
stanovena mentalna subnorma (IQ 80) s moznost'ou navstevovania strednej skoly s maturitou.
Vysetrenia preukazali, ze Zalobkyna 2/ je plne orientovana, aj ked’ je mierne spomalena a ma
horSiu adaptaciu, jej stav je vSak bez prejavov depresie alebo uvedenia pripadne inych

psychotickych problémov.

Na zéklade uvedenych lekarskych nalezov a podkladov aj po osobnom stretnuti
so zalobkymnou 2/ bola stanovena miera jej funkénej poruchy na 40 % (30 % + 10 %).
Posudkova lekarka v lekarskom posudku z 30. aprila 2010 ¢islo 2010/0411 sa zaoberala aj
posudenim zdravotného stavu zalobkyne 2/ z 1.oktobra 2007, ktoré oznacila za nespravne
a zdravotny stav zalobkyne 2/ podl'a jej nazoru nebol spravne postideny. Oddvodnenie svojich
zaverov posudkova lekarka uviedla v citovanom lekarskom posudku a dostato¢ne sa zaoberala

aj vysvetlenim zmeny predchadzajiiceho posudenia.

Zavery tohto lekarskeho posudku posudkovej lekarky MUDr. D. z 30. aprila 2010,
ktorymi neboli v zasade spochybnené ani zavery predchadzajuceho posudku MUDr. S.,
posudkovej lekarky odboru socialnych veci a rodiny Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
v Lucenci z 20. januara 2010 0 miere funkénej poruchy zalobkyne 2/ len v rozsahu 30% bez
navySenia 0 10 %. Po zisteniach, ktoré jeho vypracovaniu predchadzalo, nebola miera
funkcnej poruchy zalobkyne ani podl'a zaverov tohto lekarskeho posudku vyssSia ako 50%,
hoci len takato vySSia miera funkénej poruchy médze podmienit’ uznanie osoby za zdravotne
tazko postihnuta s pripadnym priznanim kompenzacii. Stupeni funkcnej poruchy Zalobkyne

2/ v takomto rozsahu nebol preukazany.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ nezistil rozpory medzi podkladmi jednotlivych
posudkov a ich zaverov rozhodnutie spravneho organu povazoval za zakonné, lebo Zalovany
rozhodol na zéklade riadne zisten¢ho skutocného stavu veci a zisteny skuto¢ny stav veci aj
spravne pravne posudil. Z uvedeného doévodu zalobu o zruSenie rozhodnutia zalovaného

spravne zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie zalobkyne 1/ a 2/ nepovazoval za
dovodné a poukazuje na dovody rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré povazuje za vecne
spravne a vycCerpavajuce. Z uvedeného doévodu rozsudok sudu prvého stupna podla § 219

0ds. 1,2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud netspesnym zalobkyniam 1/ a 2/ néhradu trov odvolacieho konania
podla § 250k OSP nepriznal, lebo v odvolacom konani neboli Gspe$né a zalovany narok na

nahradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



