3 Cdo 17/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyi JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobkyne JUDr. J., K., zastapenej JUDr. A., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému
J., K., zastupenému JUDr. P., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 5000 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 147/2003, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktdbra 2007 sp. zn. 6 Co

80/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktobra

2007 sp. zn. 6 Co 80/2006 zruSuje avec vraciatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 1. decembra 2005 ¢.k. 24 C 147/2003-42 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni 5 000 Sk s prisluSenstvom a tiez nahradu

trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. oktébra 2007 sp. zn.
6 Co 80/2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni

nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo postupom tohto sudu mu bola odnata moznost’ konat’.
Odvolaci sud vec prejednal v jeho nepritomnosti na pojednavani 16. oktobra 2007 napriek
tomu, ze vrannych hodindch pred zaatim tohto pojednévania bola jeho nepritomnost’
telefonicky ospravedlnend z dovodu praceneschopnosti a sid bol poziadany o odrocenie
pojednéavania. Zamestnankyiia odvolacieho sudu o tom spisala riadny tradny zdznam a doklad
o pracovnej neschopnosti vystaveny 15. oktébra 2007 zalovany ndsledne zalozil do spisu. Na
odvolacie pojedndvanie sa nemohol dostavit, lebo 15. oktobra 2007 ho postihlo akutne
ochorenie avo vecernych hodindch bol nuteny vyhladat oSetrenie v pohotovostnej
ambulancii v PreSove. Z doévodu vysokych teplot nebol schopny sam sa telefonicky
skontaktovat’ so stidom a doruc¢it mu doklad o pracovnej neschopnosti. Predchadzajuce
ziadosti o odroCenie pojednavania boli vzdy odovodnené jeho vaznym zdravotnym stavom
a problémami v désledku t'azkého urazu utrpeného pri dopravnej nehode. V Ziadnom pripade
nemal zaujem vyhybat' sa pojedndvaniam. Tym, ze krajsky sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, odiial mu moznost’ pred sidom konat. Zalovany dovolanie oddvodnil
aj inou vadou konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ (§ 238
ods. 5 O.s.p.) apriznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Uviedla, Ze pri posudzovani
dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba s poukazom na § 2 O.s.p. brat’ zretel’ na
zdsadu, aby sa prava jedného udastnika nezneuZivali na tikor druhého. Zalovany v konani
sposoboval prietahy (na odvolacom sude sa opakovane ospravedlnil), ¢im bolo negativne
dotknuté jej procesné pravo na rychle aspravodlivé konanie. V d’alSej casti vyjadrenia
zalobkyna zaujala stanovisko k pravnemu titulu, na zaklade ktorého uplatnila Zalovany narok

na penazné plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pripustnost’” dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je upravena v § 238 O.s.p.
V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak je napadnuty zmenujuci rozsudok.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie (ale) nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysujlicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo
pohladavky sa neprihliada (vid® § 238 ods. 5 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238

ods. 5 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dana, ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Na vady tejto povahy

je dovolaci sud povinny vzdy prihliadnut’ (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a /az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich
existencia v dovolacom konani nevySla najavo. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania
zalovany uviedol, ze krajsky sud mu odnal moznost’ pred sidom konat, lebo na pojedndvani
dia 16. oktébra 2007 v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal arozhodol v jeho
nepritomnosti napriek tomu, Ze svoju neucast’ na pojednavani stidu ospravedlnil a poziadal ho

o odroCenie pojednavania.

Podl'a ustaleného vykladu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa pod odnatim moznosti

ucastnikovi konat” pred sidom rozumie postup, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost
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realizovat’ jeho procesné prava priznané zdkonom. Procesnym pravom ucastnika medziinym
je, aby vec bola sidom prejednand v jeho pritomnosti. Obc¢iansky sudny poriadok zabezpecuje
toto (aj Ustavou Slovenskej republiky zakotvené) pravo tcastnika tym, ze sadu v § 115 ods. 1
uklada vSeobecnu povinnost’ (z ktorej st pripustné len vynimky stanovené zdkonom) nariadit’
na prejednanie veci pojednavanie a predvolat’ na pojedndvanie ucastnikov konania. Podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pokracuje sud v konani, i ked’ st G€astnici nec¢inni. Ak sa nedostavi riadne
predvolany Ucastnik na pojedndvanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, moze
sud prejednat’ vec v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. Tieto ustanovenia platia podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. primerane aj pre konanie

pred odvolacim sudom.

Zakon blizSie neSpecifikuje, Co treba povazovat za doblezity dovod pre odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika
je vsak potrebné vzdy posudzovat’ vzhl'adom na vsetky individualne okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze zucastnit’ sa prejedndvania veci pred sidom je

neodnatenym pravom tcastnika konania v kazdom $tadiu konania.

Zo spisu vyplyva, Zze v konani na odvolacom side doslo na zaklade ziadosti zalovaného
opakovane k odroceniu pojedndvani (21. novembra 2006, 16. januara 2007, 10. maja 2007,
20. septembra 2007). Predmetné Ziadosti zalované¢ho boli dolozené lekarskym potvrdenim
o dlhotrvajucej pracovnej neschopnosti Zalovaného, pricom z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze by
ich predkladanie bolo dosledkom snahy zalovaného oddialit’ vydanie rozhodnutia vo veci
samej. V den pojednédvania, ktoré odvolaci sud nariadil na 16. oktdébra 2007, bolo o 9.50 hod.
odvolaciemu stdu telefonicky ozndmené, ze Zalovany je praceneschopny, z tohto dévodu
ospravedliiuje svoju neucast’ na pojednavani a ziada odroCit pojednavanie stym, ZzZe
potvrdenie o praceneschopnosti zasle poStou. Odvolaci sud napriek tomu v uvedeny den vec

prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania Zzalovaného (z hladiska procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) vzal na zretel’, ze zalovany v danom pripade
vcas ospravedlnil svoju neucast’ na pojednévani nariadenom na 16. oktobra 2007 a zaroven
poziadal sud o jeho odrocenie, pricom ako dovod uviedol svoje akttne ochorenie. V sulade
s konStantnou judikaturou sa pritom choroba ucastnika preukdzand lekarsky uznanou

praceneschopnostou povazuje za dolezity dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (vid
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R 31/95). Existenciu takéhoto vazneho dovodu zalovany preukdzal pisomnym potvrdenim
o pracovnej neschopnosti (€.1. 82 spisu). Dovolaci sud so zretel'om na individudlne okolnosti
dané¢ho pripadu, najmid jeho po dlhSi Cas trvajicou praceneschopnost’ atieZ na akutne
ochorenie preukdzané lekarskym potvrdenim vystavenym pred dnom nariadeného
odvolacieho pojednéavania, dospel k zaveru, ze v danom pripade (z hl'adiska objektivneho)
v Case odvolacieho pojednavania existoval vazny doévod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a ze
v dosledku toho vec nemala byt odvolacim sidom prejednana a rozhodnutd v nepritomnosti

zalovaného.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze v prejednavanej veci bola
zalovanému znemoznena realizdcia jeho procesnych prav Gcastnika konania (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 O.s.p. zakladda v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven je ale
tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit
(§ 243b ods. 1 O.s.p.), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. So zretel'om
na uvedent vadu sa nezaoberal otdzkou opodstatnenosti ndmietky, Ze konanie na sudoch
oboch stupniov je postihnuté aj inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného

konania a dovolacieho konania.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



