3 Cdo 184/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely SucCanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcov 1/ L., byvajuceho v P., 2/ I. ml., byvajiaceho v B., 3/ J., byvajtceho v P., 4/ T.,
byvajtcej v P., 5/ J. byvajuceho v P., vSetkych zastupenych JUDr. P., advokatom so sidlom
v B., proti zalovanym 1/ M., byvajicemu v B., 2/ E., byvajicej v P., zastipenej JUDr. M.,
advokatom so sidlom v B., 3/ L., byvajucemu v P., zastipenému JUDr. M., advokatom so
sidlom v B., o urcenie vlastnictva nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any
pod sp. zn. 6 C 152/2002, na dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 8. februara 2007 sp. zn. 7 Co 38/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalovanému 1/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania. Zalobcovia 1/ az 5/ st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 2/ a 3/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania 2 546 Sk do rak JUDr. M., advokéta so sidlom v B..
Odovodnenie:

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom zo 6. decembra 2005 ¢.k. 6 C 152/2002-314 ur¢il, ze
J., ktory zomrel 4. septembra 1994, a M., ktord zomrela 6. marca 1999, boli v podieloch po
1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi P. (v d’alSom texte ide
len o toto katastralne uzemie) zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako

parcela &. 611/6 — zastavana plocha vo vymere 61 m” a parcela &. 611/7 — zéhrada vo vymere
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250 m?%; zarovei urdil, Ze tieto nehnutelnosti patria do dediGstva po porucitelovi J. a
porucitel’ke M.. Rozhodol tieZ o trovach konania. Vychéadzal zo zistenia, Ze obaja pravni
predchodcovia Zalobcov kipnou zmluvou z 15. februara 1973 registrovanou Statnym
notarstvom v Topol'¢anoch pod sp. zn. R 1 108/73 (d’alej len ,,kupna zmluva“) odkupili od M.
a J. spoluvlastnicky podiel 3/6 nehnutelnosti zapisanej v pozemkovokniznej vlozke ¢. 500
ako parcela ¢. 611 a spoluvlastnicky podiel 1/42 nehnutelnosti zapisanej
v pozemkovokniznej vlozke €. 501 ako parcela ¢. 612; obe parcely sa podla vtedy
vypracovaného geometrického planu (z roku 1972) stali sucast’ou novoutvorenych parciel €.
611/1 — zahrady vo vymere 1673 m’ a &. 611/2 — zéhrady vo vymere 596 m®. Vlastnicke
pravo pravnych predchodcov zalobcov k tymto novoutvorenym parcelam bolo zapisané na
liste vlastnictva ¢. X. J. a M. na zéklade zmluvy z 3. méja 1994 darovali zalobkyni 4/ a jej
manzelovi parcelu &. 611/5 — rol'u vo vymere 978 m?%, vytvorent geometrickym planom z roku
1994 z ich parciel €. 611/1 a ¢. 611/2 (dalej len ,,darovacia zmluva®). Tymto geometrickym
planom (z roku 1994) boli zamerané aj parcely vo vlastnictve zalovanych, a to parcela
& 611/4 vo vymere 473 m* a &. 611/3 vo vymere 1312 m%; zaroveii boli vytvorené aj parcely
& 611/6 vo vymere 61 m” a & 611/7 vo vymere 250 m?, ktoré boli nasledne zapisané na liste
vlastnictva €. X. ako vlastnictvo zalovanych. Dokazovanim vykonanym posudkom znalca I.
bolo preukazané, e spravne mala mat’ parcela &. 611/1 vymeru 291 m?, parcela & 611/2
vymeru 689 m®, parcela &. 611/5 vymeru 978 m?, parcela ¢. 611/6 vymeru 61 m?, parcela ¢&.
611/7 vymeru 250 m?, parcela & 611/4 vymeru 473 m” a parcela &. 611/3 vymeru 1312 m?.
Sud prvého stupna zalobe vyhovel, lebo geometrickym planom z roku 1994 vytvorené parcely
vykazovali nespravne vymery a sporné parcely ¢. 611/6 a ¢. 611/7 boli v katastri
nehnutel'nosti zapisané¢ ako vlastnictvo Zalovanych bez akéhokol'vek prédvneho dévodu.
Vysledky vykonaného dokazovania pritom nepreukézali, Ze by Zalovani vlastnictvo k nim

nadobudli pravne relevantnym titulom, vratane vydrzania.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. februara 2007 sp. zn. 7 Co 38/2006 rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Rozhodol tieZ o ndhrade trov konania.
V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna sice vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie
a aj spravne zistil skutkovy stav, vec vSak nespravne pravne posudil. Odvolaci sud na rozdiel
od neho nepovazoval za vyznamné okolnosti, za ktorych boli nehnutel'nosti zapisané ako
vlastnictvo Zalovanych. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo rozhodujuce, ¢i pravni
predchodcovia zalobcov boli vlastnikmi spornych parciel ¢. 611/6 a ¢. 611/7. Vykonanym

dokazovanim mal preukézané, ze pri vyhotovovani geometrického planu z roku 1972 doslo
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ku chybam, v désledku ktorych boli uvedené nespravne tdaje o kupovanych parcelach (ich
vymery boli vicSie, nez zodpovedalo skuto€nosti) a Ze tieto nespravne Udaje sa prevzali do
ktpnej zmluvy a tiez neskorSich listin o pravnych tkonoch. Pravni predchodcovia zalobcov
pritom sporné (vicsie) plochy pozemkov nikdy neuzivali a ich vydania sa ani nikdy
nedomahali. Odkupené pozemky uzivali len po hranicu vybudovaného plota, priCom sporné
Casti pozemkov uZivali vyluéne pravni predchodcovia Zalovanych. Vola J. a M. pri kupe
nehnutelnosti v roku 1973 sa tykala redlne vyclenenej a oplotenej parcely, ohl'adne ktorej
nikdy neboli spory o uZivanie (spory vznikli az v roku 1994, ked’ pravni predchodcovia
zalobcov darovali parcelu €. 611/5). J. a M. sa nikdy nedomahali posunutia hranice parciel
v ich prospech tak, aby ohraniCovala aj parcely ¢. 611/6, ¢. 611/7. Skutocnost’, ze za svojho
zivota sa nikdy nedomahali vydania spornych ploch nehnutelnosti, sved¢i o ich vedomosti, ze
im patri len t4 vymera, ktora chceli kupit’ a ktora bola v Case kapy redlne vyclenend; o opaku
nesved¢i ziadna skutkova okolnost. Na tomto zadklade dospel odvolaci sid k zaveru, ze
zalobcovia nepreukazali vlastnictvo ich pravnych predchodcov k parcelam €. 611/6 a ¢. 611/7.
Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého ich vlastnictvo potvrdzuje
skutoCnost’, Ze zalovani nepredlozili Ziadnu pravne vyznamnu listinu, ktora by bola titulom
pre zépis vlastnickeho prava. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupfia pre nespravny pravny nazor podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnt
zamietol. Rozhodnutie o trovach prvostupniového a odvolacieho konania odévodnil poukazom

na ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a tiez na procesny uspech zalovanych.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalobcovia dovolanim, v ktorom uviedli, ze
v konani im bola odiatd mozZnost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odvolaci sud
vec prejednal a rozhodol 8. februara 2007 pocas praceneschopnosti ich pravneho zéstupcu,
ktora trvala od 5. do 28. februara 2007. Zo Zzalobcov bol na pojednavani pritomny len zalobca
1/, ostatni neboli pritomni. Zalobca 1/ ospravedlnil netcast’ ich chorého pravneho zastupcu,
no sud nezistoval, ¢i Zalobca 1/ stihlasi s prejednanim veci bez Gcasti ich pravneho zéastupcu.
Zalobcovi 1/ v priebehu sudneho pojednavania nebolo prakticky umoznené vyjadrit’ sa k veci
a jeho osoba bola znevazovana (v Uradnom zdzname, ktory snim bol nasledne spisany
v pritomnosti podpresedu sudu, sa konstatovalo, Ze na jeho ziadost’ vykonana dychové skuska
u neho nevykdzala pritomnost’ alkoholu). Na oddvodnenie dovolania dalej uviedli, ze
v kiipnej zmluve bola odkupovana aj Cast’ parcely ¢. 612, ktord vytvarala sucast’ novych
parciel ¢. 611/1 a €. 611/2. Tym je podla nich vyvrateny ndzor o ,,akomsi omyle* ohl'adne

vymer kiipnou zmluvou nadobudnutych parciel. Pravni predchodcovia Zalobcov sa na zaklade
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kapnej zmluvy stali vlastnikmi parcely &.611/1 — zdhrada vo vymere 1673 m’® a parcela
& 611/2 — zastavana plocha vo vymere 596 m?. Uvedené pozemky zhodne oznaluje
geometricky plan, ktory bol neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Ak by udaje v tomto
geometrickom plane nezodpovedali skuto¢nosti (ak by parcely ¢. 611/1 a ¢. 611/2 mali
nespravne vymery), nespravna by bola aj vymera parcely €. 611/3. Skutoc¢nost’, Ze v pripade
parcely & 611/3 je uvadzana spravna vymera 1312 m?, sved¢i o tom, Ze v pripade vietkych
parciel v tomto geometrickom plane je vyznacend sprdvna vymera. Podl'a ndzoru zalobcov
nedoslo preto k Ziadnej nespravnosti vo vymerach parciel. Ak by po registracii kipnej zmluvy
bol zisteny nesulad so stavom podla evidencie nehnutelnosti, nedoSlo by k zapisu
nehnutelnosti na list vlastnictva. Podl'a ndzoru zalobcov neobstoja pravne zavery odvolacieho
sudu ani v tom smere, ze rozsah vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam je dany pripadnou
existenciou provizérneho starého oplotenia na nehnutel'nostiach. Nie je totiz mozné vlastnicke
pravo obmedzit’ tym, ze Cast pozemku opravneného vlastnika nemdze byt aj za tymto
oplotenim. Na nehnutelnostiach sa staré oplotenie nachadzalo iba v jednej Casti. Podstatna
cast’ medzi nehnutel'nost'ami oploten4 nebola. Nie je pravdou, ze o uzivanie nehnutelnosti,
ktoré patrili ich predchodcom, nemali zaujem; hned’, ako sa dozvedeli, ze Cast' ich
nehnutelnosti bola bez akéhokol'vek pravneho dovodu zapisand v prospech Zzalovanych,
uplatnili svoje prava na katastrdnom trade a neskor tieZ na sude a od pociatku namietali, Ze
to, Co povodne bolo sucastou nehnutel'nosti patriacich pravnym predchodcom zalobcov, bolo
nespravnym postupom katastra zapisané ako vlastnictvo zalovanych — vymera parciel ¢. 611/6
a ¢. 611/7, o ktoru sa vlastnicke pravo neopravnene ,,zvysilo® na strane Zalovanych, ,,chyba‘“
na strane zalobcov. Zo vSetkych uvedenych dévodov zalobcovia ziadali, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze postup sudu na odvolacom
pojednavani bol v sulade so zdkonom a zalobcom nebola v konani odnatd moznost' pred
suidom konat. V znaleckom posudku I. je dostatocne vysvetlené, akym spdsobom doslo
k chybe pri uréeni vymer parciel. Po predlozeni zmluvy, ktora zaregistrovalo Statne notarstvo,
nebolo stredisko geodézie opravnené takéto rozhodnutie o registracii spochybiiovat’ a listinu
len zapisalo. PrisluSné stredisko geodézie nemalo moznost’ pri beznej Cinnosti rozdiely vo
vymerach zistit. Oplotenie bolo na hranici pozemkov vybudované pri rozdeleni pozemkov
v roku 1963. V roku 1964 zacal pravny predchodca zalobcov stavat’ na svojej Casti pozemku

(t. C. parcela €. 611/2) rodinny dom; plot postavil ako prvy. Pravni predchodcovia Zalovanych
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zacali so stavbou rodinného domu neskoér a po jeho dokonceni postavili na hranici pozemkov
aj oni svoj vlastny plot. Hranicu medzi pozemkami tak urcoval nie jeden, ale dva vedla seba
subezne postavené ploty. Ako potvrdili samotni zalobcovia, ich pravni predchodcovia sa
nikdy nedomahali posunutia oplotenia. Nikdy netvrdili, Zze by im vlastnicky mala patrit’ aj
Cast’ pozemkov za oplotenim. Tento stav trval najmenej 30 rokov (od postavenia prvého plota
az do roku 1994, kedy bol vypracovany geometricky plan ¢. 20/94). Zavadzajlce je tvrdenie
zalobcov, ze rozdiel medzi vymerami parciel ¢. 611/1 a 611/2 v grafickom a pisomnom
operate katastra nehnutelnosti je 311 m?%, o presne zodpoveda suétu vymer parciel &. 611/6 a
¢. 611/7. Zo znaleckych posudkov vypracovanych v prvostupiovom konani vyplyva, Ze tento
rozdiel predstavuje 395 m?. Ako zhodne uvadzaju znalecké posudky vypracované v konani,
k posunu hranice medzi pozemkami v priebehu casu nedoslo a vSetky geometrické plany
vypracované po roku 1972 ju respektovali. Parcely €. 611/6 a ¢. 6117 s v prirode neidentické
a v skutoc¢nosti ani nejestvuju, preto sud aj z tohto dovodu neméze rozhodnut, ze uvedené —
nejestvujuce pozemky patrili do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov. Na tomto
zaklade Zalovani 2/ a 3/ ziadali, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov ako nedovodné zamietol

a aby zalobcovia boli zaviazani nahradit’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Pri skumani opodstatnenosti dovolania zalobcov vychadzal dovolaci sud ztohto, Ze
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Zalobcovia v mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnili na prvom mieste dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. tvrdiac, ze rozsudok odvolacieho sidu bol
vydany v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim
moznosti pred sidom konat sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizdcia procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom
suidnom konani. Dovolatelia vyvodzuju existenciu takejto procesnej vady z postupu
odvolacicho siidu na odvolacom pojednavani 8. februara 2007. Zalobcovia boli na toto
pojednavanie predvolani prostrednictvom ich vtedajSieho pravneho zastupcu JUDr. D., ktory
pisomné predvolanie prevzal osobne 15. decembra 2006 (vid’ ¢.1. 337 spisu). Zo zéapisnice
z odvolacieho pojednavania uskuto¢neného 8. februdra 2007 (vid’ €.1. 342 spisu) vyplyva, ze
na toto pojednavanie sa dostavil osobne len Zalobca 1/; Zalobcovia 2/ az 5/ a ani JUDr. D. sa
na odvolacie pojednavanie nedostavili. S poukazom na ochorenie JUDr. D. zalobca 1/ na
pojednavani iba vysvetlil dovod jeho nepritomnosti a poziadal sid, aby pre neho vyhotovil
rovnopis zéapisnice o pojednavani. Zalobca 1/ siidu ni¢im nedolozil nim tvrdeny doévod
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcov a nepoziadal o odroCenie pojednavania z dovodu
ochorenia JUDr. D.. V danom pripade preto boli splnené podmienky v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., za ktorych moze std vec prejednat’ v nepritomnosti ti€astnikov konania (ich pravnych
zastupcov). Ked’ze postup odvolacieho sudu bol v stlade s tymto ustanovenim, nemohol mat’
za nasledok odnatie moznosti zalobcov konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zuz
spomenutej zapisnice z pojedndvania pred odvolacim sidom pritom nevyplyva, ze by sud
nevytvoril zalobcovi 1/ dostatok priestoru pre uplatnenie jeho procesnych prav alebo ze by
nezachoval objektivny a nezaujaty pristup k G¢astnikom konania. Obsah spisu nesvedci
o ziadnej skutocnosti, ktord by preukazovala opak, a to ani vo vztahu k okolnostiam, za
ktorych doslo k spisaniu zaznamu o st'aznosti zalobcu 1/ a vysledku jeho dychovej skusky na
pritomnost’ alkoholu. Mozno preto zhrnit, Ze v dovolani bol neopodstatnene uplatneny

dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Z dovolania d’alej vyplyva rozsiahla argumentacia zalobcov, ktord obsahuje ich vyhrady
voc¢i pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravny néazor sudu prvého stupna, so zretelom na ktory vyhovel Zzalobe prehliada, ze uz
v geometrickych planoch vyhotovenych pred rokom 1994 sa vyskytli nespravne vymery
parciel, a to s dopadom na obe strany sporu. Znalecké posudky, ktoré na tieto skutocnosti
poukazujli a podavaji k nim odborné vysvetlenie (t.j. posudok sidneho znalca I. na ¢.1. 77 az
86 spisu a tiez ,,kontrolny* posudok znalkyne Ing. Y. na ¢.1. 122 az 154 spisu) su v logicke;j
zhode s obsahom spisu a sidom davali dostato¢ny podklad pre to, aby spolu s vysledkami
inak vykonavaného dokazovania Uplne zistili skutkovy stav a vec spravne po pravnej stranke

posudili. S poukazom na tieto znalecké posudky aj dovolaci siid uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o zalobcov, nespravnost vymer pozemkov sa prejavila uz v geometrickom
plane z roku 1972, ktory bol vyhotoveny pre ucely kupnej zmluvy. V tomto geometrickom
plane bol zaznamenany pravny stav (kde parcela & 611/1 mala vymeru 1280 m? a parcela
& 611/2 mala vymeru 594 m? teda spolu 1874 m?) a stav podl'a evidencie nehnutelnosti
(v ramci ktorého mala parcela & 611/1 vymeru 1673 m? a parcela ¢. 611/2 mala vymeru
596 m?, teda spolu 2269 m?). Kipna zmluva viak nevychadzala z rozhodujuceho pravneho
stavu (s niZSou vymerou parciel), ale z evidenéného stavu (s vdcSou vymerou parciel). Tato
nespravnost’ sa neskor prehliadala a nasledne prenaSala do neskorSich pravnych tkonov
a verejnych listin. Na list vlastnictva €. 239 bola v dosledku toho v rozpore s pravnym stavom

zapisana vymera pozemkov 0 395 m? vyssia.

Pokial’ ide o Zalovanych, doslo u nich k obdobnym nespravnostiam v geometrickom plane
z roku 1977, ktory bol vyhotoveny pre Gicely dediéského konania sp. zn. D 1328/78 Statneho
notarstva v Topol¢anoch. Nespravne tu bola parcela & 611/3 uvadzana vo vymere 1312 m*
a parcela & 611/4 vo vymere 473 m® (spolu vo vymere 1785 m?), hoci spravny stdet ich
vymer mal byt podla pol'ného nékresu 2167 m?. Na list vlastnictva & X. bola teda v rozpore

/ ’ S 2 v
s pravnym stavom zapisana vymera pozemkov o 382 m” niZSia.

Pri spracovani geometrického planu zroku 1994, ktory bol vyhotoveny pre ucely
odc¢lenenia parcely €. 611/5 a spisania darovacej zmluvy, bolo zistené, Ze podvodna plocha
parciel ¢. 611/1 a €. 611/2 v skuto¢nosti nezodpovedd vymeram uvadzanym v pisomnych

operatoch, a preto bol vykaz vymer upraveny zmen$enim vymer parciel o 311 m? a ,,umelym*
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vytvorenim oboch spornych parciel €. 611/6 a €. 611/7, ktoré pri zapise darovacej zmluvy do
katastra nehnutel'nosti boli zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako vlastnictvo zalovanych. 1. na
zaver svojho znaleckého posudku dodal, Ze tieto parcely nie su v teréne identifikovatelné a
boli vytvorené len za uCelom odstranenia nestladu pisomnej a grafickej Casti operatu

v katastri nehnutel’'nosti.

Znalecky posudok Ing. Y. potvrdzuje spravnost’ znaleckych zisteni a zaverov sudneho
znalca 1., v zmysle ktorych bol nespravny uz zépis vymer pozemkov na zaklade kupnej
zmluvy — jej predmetom nebol podiel 1/2 podl'a B 1 pozemnokniznej vlozky ¢. 500 (spravne
mali byt diely ¢. 73 a 74 od¢lenené novymi parcelami a zapisané v podiele 1/6 v prospech J. a
v 2/6 v prospech M.). Medzi sidnymi znalcami I. a Ing. Y. doSlo vramci dovolenych
odchylok kuplnej zhode tak zhladiska vymer dotknutych nehnutelnosti, ako aj ich

geometrického zobrazenia a hranic dotknutych pozemkov.

Nézor zalobcov, zZe v danom pripade nedoslo k ziadnej nespravnosti vo vymerach parciel,
nema oporu v spise. K argumentacii, Ze ak by bol po registracii kapnej zmluvy zisteny
nesulad so stavom podl'a evidencie nehnutel'nosti, nedoslo by k zapisu nehnutelnosti na list
vlastnictva, je potrebné uviest, ze v Case uzavretia kupnej zmluvy mal zapis do evidencie
nehnutel'nosti (EN) len evidencny charakter a Ze v praxi sa sporadicky vyskytuju aj pripady,
ze do tejto evidencie boli zapisané aj nespravne udaje napriek tomu, ze vyplyvali zo zmlav

registrovanych Statnymi notarstvami.

Zo vsetkych tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim Zalobcov 1/ az 5/
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nespociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich opravny prostriedok zamietol podla § 243b
ods. 1 O.s.p.

Zalobcovia 1/ az 5/ neboli v dovolacom konani Gspe$ni a uspe$nym Zzalovanym 1/ az 3/
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 1/ nepodal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu dovolaci
stid nahradu nepriznal. Zalovani 2/ a 3/ trovy dovolacieho konania vyéislili a podali navrh na
rozhodnutie o priznani ich nahrady Dovolaci sud im priznal ndhradu spocivajucu v odmene

advokata (ktory ich zastupoval uz v konani pred sudmi nizsich stupnov) za 1 tkon pravnej



-9- 3 Cdo 184/2007

sluzby poskytnutej spolocne obom Zalovanym vypracovanim pisomného vyjadrenia
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vychadzal z § 11 ods. 1 tejto vyhlasky a ked’ze
i8lo o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch o0sob, aplikoval § 13 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
Tarifnl ndhradu urc¢il sumou 2 190 Sk [1 369 Sk (1/13 vypoctového zakladu) — 20 % zo
zakladu 1 369 Sk =1 095 Sk x 2 =2 190 Sk)], ¢o spolu s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky) vo vyske

2 x 178 Sk (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 2 546 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



