Najvyssi sud 5Sz0/14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne A., bytom L.L.,
zastapenej JUDr. Ivanom Klementisom, advokdtom so sidlom v Bratislave, RuZinovska 1,
proti Zalovanému Krajskému pozemkovému turadu v Ziline, sosidlom A. Kmeta 17,
Zilina, za G&asti: 1/ A., bytom L.L., 2/ MVDr. K., CSc., bytom L.L., 3/ J., bytom, B., 4/
JuDr. S., bytom P., 5 P., bytom P., 6/ F., bytom L.L. a7/ Obec L.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ KPU 2009/00484/15H zo dia 07.
septembra 2009, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 30.

novembra 2010, &. k. 21S/78/2009-82, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 21S/78/2009-82 zo dna 30. novembra 2010 zruSuje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podl'a § 250j
ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala zrufenia rozhodnutia Zalovaného ¢ KPU 2009/00484/15H zo dia
07. septembra 2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového uradu v Ruzomberku ¢. N 4-2008/00185-2009/13) zo dna
05. juna 2009. Tymto rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v Ruzomberku vyrokom
1. nevyhovel podla § 7 ods. 3 zikona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢.180/1995 Z. z.*) namietke K. podanej 11. maja 2005 proti zverejnenému navrhu registra

obnovenej evidencie pozemkov V katastralnom tizemi L., vyrokom, 2. zrusil rozhodnutie ¢. N
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97/2007/00267-13] zo dna 25. maja 2007 a vyrokom, 3. vyslovil, Ze zhotovitel navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi L. identifikuje parcelu PKN ¢.
X. v stlade so znaleckym posudkom ¢. 10/2009, vyhotovenym znalcom z odboru geodézie
a kartografie Ing. P. tak, Ze povodna pozemnoknizna parcela PKN ¢. X. bude identifikovana
ako Cast’ parcely byvalého pozemkového katastra €. X. (presluckovana cez cestu), ktora
zodpoveda CKN parcele ¢. X..

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze Krajsky sud v Ziline poukazal
na Specificky charakter institatu spravneho sudnictva zalozeného na principe oddelenych
moci v prdvnom State, z coho okrem iného vyplyva poziadavka, aby zalobné ddévody
uplatnené spravnou zalobou boli uvedené uz v odvolacom konani pred spravnym organom,
nakol’ko sud je v rdmci kasacnej pravomoci povolany len preskimat’ vSetko to, co uz bolo
obsahom konania v ramci iného druhu Statnej moci a neméze nad takto vymedzeny ramec
zasahovat’ do svojou povahou oddelené¢ho spravneho konania (okrem zakonnej vynimky -
§ 2505 ods. 3 OSP, ktora vSak v predmetnom pripade zo strany sudu zistena nebola). Krajsky
sud uviedol, ze z vykonaného porovnania odvolacich a Zalobnych dovodov Zzalobkyne
vyplyva, Ze v Zalobe namietané skutkové tvrdenia Zalobkyna neuplatnila vV rdmci podaného
odvolania v spravnom konani a preto ani nemézu byt predmetom konania v ramci sudneho
prieskumu, nakol’ko by i8lo o nepripustny zasah stidnej moci do iné¢ho tseku vykonu Statnej
moci.

Ostatné zalobné dovody, ktoré boli uvedené aj v odvolani, krajsky sid vyhodnotil
ako neopodstatnené, pricom v konani spravnych organov nevzhliadol ani z tradnej povinnosti
vadu sposobujicu nezakonnost’ administrativnych rozhodnuti a preto zalobu ako nedéovodnu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze V konani neuspesnej zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna domahajic
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alternativne ziadala zruSenie
rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alsie konanie Krajskému sudu v Ziline.

Podla Zalobkyne z oddvodenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré namietané
skutkové tvrdenie Zalobkyna neuplatnila v ramci odvolacieho konania v spravnom konani.
Ztohto hladiska povazuje zalobkyna rozsudok krajského sudu za nedostatoény,

nezrozumitelny, ¢im sa stal nepreskiumatelnym. Poukazovala na to, ze rozhodnutie sudu
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ma byt zrozumitel'né nielen pre sud, ale aj pre ostatnych ucastnikov konania. Poukazovala
na to, ze z deviatich odvolacich dovodov tak, ako ich zalobkyna uplatnila v rdmci odvolania
V spradvnom konani, sid v odévodneni rozsudku neuviedol tri dévody, ktorymi sa nezaoberal
a tato skutocnost’ ani neodévodnil.

Dalej Zalobkyiia namietala, Ze krajsky std sa obmedzil len na jeden Zalobny dévod,
a to namietky vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, avsak aj pri preskimani tohto zalobného
dovodu postupoval tak, aby ,,ni¢ nezistil* a zavery krajského sidu k tomuto zalobnému
dovodu povazuje za arbitrarne.

Zalobkyfia poukazovala na skuto¢nost, Ze v danej veci, ktora je predmetom Zaloby
bolo spravne konanie zacaté z podnetu spravneho organu a pri konani zacatom z vlastného
podnetu (zdsada oficiality) povinnost zistit' skutoény stav veci je vo verejnom zaujme
a dokazné bremeno postihuje v plnom rozsahu spravny orgéan (tzv. vyhladdvacia zasada).
Spravny organ je teda povinny s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 2 spravneho poriadku
[zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®)] zistit’ skutocny stav presne a tplne a nie je pritom viazany len
navrhmi uéastnikov konania. Zalovany ani spravny organ s tymto pravnym stavom neriadili
a svojim postupom neprispeli k objasneniu veci ale naopak prispeli k neprehl'adnosti veci.
Zalobkyna tiez poukazovala na to, Ze v ob&ianskom sudnom konani ma sud postupovat’ tak,
aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov a konanie
vedie tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob, a aby sa prava nezneuzivali na ukon tychto osob.

Zalobkyna tiez uviedla, e krajsky sud formalistickym vykladom pravnych noriem
opravujucich pouZitie znaleckého dokazovania v kone¢nom dosledku nielenZze zmaril ucel

pozadovanej sudnej ochrany ale aj zabranil uc¢astnikom konania v pristupe k stidnej ochrane.

Zalovany ani zu¢astnené osoby 1. az 6. sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili, odvolaci

navrh nepodali.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadrila Obec L. (zGi¢astnena osoba 7.) tak, Ze nesuhlasila
s odvolanim Zalobkyne, ked’ sa stotoznila s rozsudkom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v medziach podaného

odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne je potrebné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaldb, alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institit, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude i€astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho

prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti

OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu odvolania Zzalobkyne podanému proti rozsudku krajského sudu je
0. I. zrejmé, Ze nesuhlasila stym, ako sa krajsky sud vysporiadal so Zalobnymi dévodmi,
majuc za to, ze vV odovodeni napadnutého rozsudku neuviedol, ktoré namietané skutkové

tvrdenia Zalobkyna neuplatnila v ramci odvolacieho konania v spravnom konani.

Vzhl'adom na vyssSie uvedenu skuto¢nost’, bolo tlohou Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky v prvom rade skimat’ opodstatnenost’ tejto odvolacej namietky.

Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu v ramci konania o obnove evidencie niektorych pozemkov

a pravnych vztahov k nim.
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Utelom zékona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
Kk pozemkom v zneni neskorSich predpisov je v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len ,konanie®) zistit dostupné udaje
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade zostavit' a schvalit’ register
obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,register). Predmetom konania su pozemkKy
vymedzené plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,katastralny zakon®),
ktoré nie su evidované alebo st evidované nelplne podla osobitnych predpisov v subore
geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 78
ods. 1 katastralneho zakona) (d’alej len ,,pozemok®), ak v tomto zakone nie je ustanovené
inak. Katastralny trad [§ 3 ods. 2 pism. a/] vyberie na konanie ur¢eny operat (napriklad § 8

katastralneho zdkona) (§ 1 ods. 1, 2, 3 zdkona).

Podl'a § 5 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo

ak konanie neupravuji osobitné predpisy.

Podl'a § 54 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie sa poddava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia

oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Spravne konanie je budované na zasade dvojinStancnosti.

Konanie o odvolani spravny poriadok podrobne samostatne neupravuje. Preto plati
zé4sada, ze ustanovenia tretej Casti o priebehu konania (§ 18 az § 52 spravneho priadku)
sa vztahuju aj na odvolacie konanie, pokial’ nie su v niektorych ustanoveniach upravené
odchylky. Téato skutocnost’ je odovodnena najmi tym, ze konanie na prvom a druhom stupni
tvori jeden celok. Napriklad ustanovenie o podani a jeho nalezitostiach (§ 19) sa vztahuje
aj na podanie odvolania. Ak by tcastnik teda odvolanie nezd6évodnil, tento nedostatok mozno
odstranit’ az v priebehu dokazovania na odvolacom organe. Odvolanie podla spravneho
poriadku je vybudované na apela¢nom principe a druhostupniovy organ je zdsadne opravneny
rozhodnut’ vo veci. Odvolaci organ nie je v ziadnom smere viazany zdvermi prvostupiiového

organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Ddsledkom tohto postupu
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je skutocnost’, ze situacia Gcastnika konania méze byt rozhodnutim odvolacicho organu
aj zhorSena, t. j. odvolaci organ méze rozhodnut’ aj v neprospech odvolatel'a. V spravnom

konani neplati zdsada reformatio in peius (na rozdiel od § 82 ZOP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s vy$Sie uvedenym povazuje
za potrebné este uviest, Ze v spravnom sudnictve podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa neuplatiiuje vo vztahu k sprdvnemu konaniu koncentratna zésada, majlca
za nasledok nemoznost’ uplatnenia zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujuca vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne
pre dany pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika, ¢i uz spravnym organom

alebo sudom.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP, Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat’ za osobitnt nalezitost’ zaloby
aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho organu, pri¢om musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho
predpisu. Nesta¢i iba vSeobecné tvrdenie, Zze zakon bol porusSeny, zalobca musi poukézat
na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona. Obligatornou nalezitost'ou
zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho Cast’ odporuje

konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie pravne odovodnit’.

V suvislosti s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze predmetom preskiimania postupu
a zékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia mézu byt iba tie dovody, ktoré boli
predmetom odvolaciecho konania pred druhostupnovym spravnym organom, a tieto
nie je mozné rozsirovat’ v zalobe podanej na sid dava najvyssi sad krajskému sudu
do pozornosti, zo ziadneho ustanovenia piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva
obmedzenie zalobcu uviest' v zalobe aj skuto¢nosti, ktoré pévodne v konani pred spravnym
organom neuplatiioval. Rozhodujtce je iba to, ¢i rozhodnutim a postupom spravneho organu

bol zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené obmedzenie nevyplyva
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ani z ustanovenia § 250j OSP, ktoré pri uvahach, ako ma o Zalobe rozhodnut, nedava stdu
moznost’, zobrat’ do uvahy ta skuto¢nost, ze zalobca v priebehu spravneho konania pripadne

neuviedol vSetky skuto¢nosti, vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Dovodom neddsledného postdenia zaloby bola pravdepodobne starSia judikatira
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/67-68/2001), ktora vsak
je vsucasnosti uz prekonana apodla rozhodovacej praxe dosledne vychadzajicej
z ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ako aj ¢lanku ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené

V spravnom odvolacom konani.

Preto, pokial Zalobkyna v zalobe oponovala aj ndmietkami skor neuplatnenymi
vramci odvolacicho spravneho konania, bolo povinnost krajského sudu tieto nalezite

prejednat’ a S nimi sa vysporiadat’.

Posudzujiic preto obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku v stlade s vysSie
uvedenymi kritériami, nezostavalo najvysSiemu sudu iné, ako len skonstatovat’, ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom potvrdeni zaverov
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu, ako aj v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu bez toho, aby bolo zalobkyni zjavné, s poukazom na nou
nastolené Zalobné dovody, ktoré relevantné skutocnosti ho priméli k tymto zaverom, ¢im

postihol napadnuty rozsudok znakom nepresktimatel'nosti odvolacim stidom.

Vzhl'adom na horeuvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Za tohto stavu vo veci by bolo predCasné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaujimal stanovisko k namietkam odvolania ohladne rozhodnutia, ¢o do merita Veci.
V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského stidu postupovat’ v intencidch nazoru
odvolacieho studu, t. j. vysporiadat’ sa dosledne so vSetkymi namietkami zaloby. Stucasne sud
prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c OSP).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



