Najvyssi sad 10bdoV/11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. I. L. so sidlom X., K.
A, E, X, A O, X. N, C, zastipeného JUDr. J. F., advokatom, M., P. O. Box X., B., proti
zalovanym: |. Ing. J. S., X. H. M, Il Ing. 1. U., X. J, zastapenymi: JUDr. P. D.,
advokatom, C., B., 0 zaplatenie 66 387,84 eur, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 3Zm/110/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bo/77/2009-290 z 27. augusta 2009, pravoplatného 21. decembra 2009,
V spojeni s opravnym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/77/2009-
299 z 3. decembra 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému v |. rade a zalovanému v Il. rade nahradu trov dovolacieho konania

nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢&. k.
3Zm/110/2003-266 z 2. aprila 2009 zrusil vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
3Zm/110/2003-Va-77 z 26. jula 2004 a navrh zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanym

trovy konania vo vyske 6.487,14 cur na ucet ich pravneho zastupcu.



2 10bdoV/11/2010

Na odvolanie Zzalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 20bo/77/2009-290 z 27. augusta 2009, pravoplatnym 21. decembra 2009,
V spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/77/2009-
299 z 3. decembra 2009, potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
podla § 219 OSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanym ich nahradu
nepriznava podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s odévodnenim, ze Zalovani boli
vV odvolacom konani uspes$ni, preto mali prdvo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak

ziadne trovy im nevznikli.

V dévodoch svojho potvrdzujliceho rozsudku odvolaci sud, stotoziiujic sa
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, skonsStatoval spravnost dévodov napadnutého

rozhodnutia prvostupiiového stdu a na zdéraznenie ich spravnosti doplnil d’alSie dovody.

Uviedol, Ze v stidenej veci, ale aj veciach s fiou stvisiacich, ucastnici, d’alej spravcovia
konkurznej podstaty (JUDr. J. K., osobitny spravca Mgr. K. R.), ale aj notar, ktory vo veci
spisal notarsku zapisnicu o postapeni pohladavok (JUDr. I. M.), ktorou spravcovia
konkurznej podstaty postlipili pohl'addvky ako postupcovia, postapili pohl'adavku na
postupnika S., s. r. 0.. V predmete tejto notarskej zapisnice je uvedené, ze predmetna zmluva
sa uzatvara v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a § 7 ods. 4 zékona ¢.
328/1991 o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Ked'Ze sa
jedna o osoby s pravnickym vzdelanim, odvolaci sid pripomenul, Ze nie jasny postup spravcu
konkurznej podstaty v samotnom konkurze. Nejasnost videl vtom, ze tymito zmluvami
dochadza k pravnemu postupu, ktory zdkon nepozna odkazujiic na § 524 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého veritel mdze svoju pohl'adavku aj bez stihlasu dlznika postapit
pisomnou zmluvou inému. Citaciou d’alSicho zakonného ustanovenia, ato ustanovenia § 7
ods. 4 ZKV, odvolaci sud objasnil, ze obe ustanovenia jasne upravuji pravo veritel'a
(konkurzného veritel'a ako postupcu), priCom spravca konkurznej podstaty nie je ani
veritel'om, ani konkurznym veritel'om, ale je spravcom konkurznej podstaty, ktorého prava
a povinnosti su vymedzené v ZKV. Nijaké prava veritel'a (konkurzného veritel'a) nema, preto
ich neméze ani aplikovat. Spravca podstaty pohl'adavku ako nehmotny majetok, ak spiia
tieto kritéria, a su splnené podmienky v konkrétnom pripade, modze spenazit, ale len v ramci
tychto uréenych podmienok. V kontexte uvedeného odvolaci sid ozrejmil, ze medzi
postipenim pohladavky (§ 524 anasl. Obcianskeho zdkonnika) a speniaZenim pohladavky
spravcom konkurznej podstaty (§ 27 ods. 3, ods. 12 ZKV) je zasadny rozdiel. Pri postipeni
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pohladavky sa postupuje pravo a pri spenazeni sa prevadza nehmotny majetok, hoci aj za

nizsiu cenu ako je vySka pohl'adavky.

V ramci doplnenia d’alSich dévodov na zddéraznenie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu, povazoval odvolaci sud za dolezité blizSie sa vyjadrit
I K prevodu prav zo zmenky. Na margo toho uviedol, ze prava zo zmenky sa prevadzaju
indosamentom v zmysle § 14 zakon ¢. 191/1950 Sh. - Zakon zmenkovy a Sekovy V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZZS“). Posudzovanie pravnych povinnosti, ku ktorym sa
vystavca zmenky zaviaze, sa posudzuje podl'a ustanoveni zakona o zmenkach a Sekoch,
Vv ktorom je striktnd uprava z tohto vztahu. Tato striktnost’ je skimana z pohl'adu vystavenia
zmenky, jej nalezitosti a stladu s pravnou Upravou. Vystavena zmenka je cennym papierom
tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika), obchodom
abstraktnym a pri jej realizacii plati koncentracnd zasada. Aj pri dodrzani tychto zasad sud
musi posudzovat’ vsetky okolnosti vystavenia zmenky a jej realizacie, pokial ma mat
podklady pre realizaciu § 10. Odvolaci sud poznamenal, Ze je nepochybné a medzi ti€astnikmi
nesporné, ze v sadenej veci malo ist' o vlastnd zmenku (s6lo zmenku) podla § 75 ZZS.
Ustanovenia o cudzej (hlavnej) zmenke v podstate platia aj pre vlastnti zmenku (¢l. 1, § 77
778). Odkazujuc na pravnu tedriu zdoraznil, Ze tato definuje zmenkovy postih ako $pecialny
spdsob uplatnenia prav zodpovednosti nepriamych (postihovych, regresnych) dlznikov osob
na zmenke podpisanych, ale nezatazenych primarnou povinnostou platit. Zmenka je
pisomnym pravnym ukonom majica povahu cenného papiera s osobitnymi vlastnostami

a pravnou silou, ako vyplyva zo ZZS.

Dalej dovodil tym, Ze jednou zo zakladnych poZiadaviek na zmenkové vztahy je, aby
poskytovali majitelovi zmeniek istotu splnenia prava vteleného do zmenky ako cenného
papiera. Tento Ucel je splneny prisnou formalnostou zmenkovych vzt'ahov. Z nej vyplyva aj
abstraktnost’ zmenkového zavézku, ktory je formou nezdvislosti zmenkového vztahu na
zavizkovom pri¢innom vztahu. Zmenky su nezavislym instititom, ktorého existencia nie je
viazana na iny pravny vztah, ktory mu pripadne aj predchadzal. Neznamena to vSak, ze sud
nemé posudzovat' &i pisomny pravny tkon oznateny ako zmenka v danom pripade spiiia
rovnako formalne a hmotnopravne nalezitosti, aby tento pravny ukon mal povahu zmenky
a dalej, ak tuto povahu ma, ¢i ide o platni zmenku. Okrem ndlezitosti pisomného pravneho
ukonu (formdlnych a vecnych), ze doslo k jej vystaveniu za predpokladu upravené¢ho nielen

v ZZS, ale & prejav vystavcu zodpoveda ustanoveniam Obéianskeho zakonnika, pripadne
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inych zakonov, a ¢i doslo k prijatiu zmenky s dosledkami nadobudnutia vlastnictva, a to aj pri
jej indosovani. Aplikdciou tychto ziasad na dany spor konStatoval, ze pri postupe
V prvostupiiovom konani, ale aj v odvolacom konani, Uc¢astnici (ale nielen tucastnici)
dostatocne nerozliSuji, ze tu ide o postup scasti podla vSeobecnej normy, ato postup
v ob¢ianskom stidnom konani pri aplikacii ohl'adne hmotnopravnych narokov posudzovanych
podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika pri zmluvnej Uprave, a pravny vztah vznikajici zo zmenky, na
ktory sa vztahuje osobitny zakon aj osobitna uprava podla ZZS, ale pokial ide o Gipravu

Vv suvislosti s konkurzom, osobitné tiprava obsiahnuta v ZKV.

Odvolaci sid poukazal na rozhodnutie byvalého Najvyssiecho sadu CSR sp. zn.
Rv III 1306/28 zo dna 8. aprila 1929, uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. 127,
ktory v 1. pravnej vete judikoval, ze: ,,Postup (cedovanie) zalobnej pohl'addvky zo sporu nema
procesn¢ho vyznamu; postupnik v takomto pripade nie je opravneny vstipit' do sporu na
miesto zalobnika.“. Poznamenal, ze aj v rieSenom pripade i§lo o zmenkovy spor a v dovodoch
citovaného rozhodnutia je pravny nazor vtedajSicho najvyssieho stidu podrobne odovodneny.
Medzinarodné dohody o zmenkovom prave v Zeneve boli ukonéené v roku 1930 a podla nich
boli potom v Eurépe prijaté zakony o zmenkovom prave. Tak sa stalo aj u nas, ked’ bol prijaty
za 1. Slovenskej republiky zakon ¢. 255/1941 Slovenského zikonnika, z ktorého vychadza
(je takmer doslovne opisany) teraz platny ZZS. Odvolaci sud povazoval za nutné pripomenit’
to z dovodu, Ze citovany judikat riesi podobne postup ako ZZS, aviak sinou pravnou
terminoldgiou (indosant, aval). Uviedol to aj preto, Zze v tejto veci boli vynesené viaceré
rozhodnutia a zalobca si dostato¢ne neuvedomil, ze ZKV v § 66e ods. 2 ustanovuje, Ze:
,Ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy upravené aj tymto
zakonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju, ak upravuju tieto pravne vztahy odlisne od
tohto zakona.*. Dovodil i tym, Ze obdobne Obciansky zakonnik v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze:
,»Obciansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vzt'ahy vyplyvajlce z prava na ochranu osdb,
pokial’ tieto ob¢ianskopravne vzt'ahy neupravuji in¢ zakony.“. Z tohto vyvodil, Ze nemozno
dopliovat’ indosovanie postipenim, ¢i odliSne aplikovat’ postipenie pohl'adavky od ZKV.
Zaverom odvolaci sud dodal, ze ak sa tymito zasadami neriadia Gcastnici, pripadne osoby
zuCastnené¢ na konani, sid sa nimi riadit’ musi. A z tychto zdsad mozno vyvodit, preco

navrhovany procesny postup stid nemohol prijat’.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu V spojeni s opravnym uznesenim podal v zékonnej
lehote dovolanie zalobca. Napadol rozsudok odvolacieho stidu v zneni opravného uznesenia

v celom rozsahu.

Dovodnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. a) OSP
V nadvéznosti na vadu konania vymedzent v § 237 pism. f) OSP tvrdiac, Ze sa mu, ako
ucastnikovi konania, postupom odvolacieho sudu odnala moznost' konat pred stdom.
Existenciu tejto vady konania obhajoval tym, Ze rozsudok odvolacieho stdu (¢. 1. 290),
ktorym zrusil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupnového sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, vychadzal z akceptacie pravnej a skutkovej argumentacie zalobcu aVvo Svojej
podstate bol pre zalobcu vysoko pozitivny, pretoze rusil rozsudok sudu prvého stupna. Z toho
vyvodil, ze odvolaci sud vnimal, rovnako ako Zalobca, rozsudok prvostupniového sudu ako
nespravny, ateda taky, ktory pravne neobstoji. Nasledne vSak odvolaci sud opravnym
uznesenim (¢. 1 299), ktoré bolo vydané v case, ked opravovany rozsudok bol
Vv pravoplatnosti viac ako tri mesiace, modifikoval v celosti pre Zalobcu pozitivny vyrok
rozsudku a priznal mu Uplne opa¢ny materidlnopravny vyznam, ked’ nim opravil rozsudok
prvostupniového sudu v prvom vyroku vo vyrokovej Casti tak, ze: ,,Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 2. aprila 2009, ¢. k.
3Zm/110/03-266, potvrdzuje.”. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl prave v tejto nim
tvrdenej modifikacii. Poukazujic na citdciu a interpretaciu ustanovenia § 164 OSP, oznacil za
nepripustné, aby sud podla § 164 OSP menil obsah rozsudku. Svoj ndzor obhajoval
i odkazom na judikaturu (rozhodnutie najvyssieho sudu z 27. 9. 1968, sp. zn. 2Cz/57/68) a jej
aplikaciou na dany pripad dospel k zaveru, ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu
nevyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné ako vecne spravy potvrdit. Naopak,
Z jeho oddvodnenia, podl'a ndzoru dovolatel’a, bez pochyb vyplyva fakt, Ze sud prvého stupna

ma v konani d’alej pokracovat’.

Okrem vyskytu vady konania podla § 237 pism. f) OSP, oznacil dovolatel’ ako d’alSie
dovolacie dovody aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b) OSP - konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP - rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vyskyt inej vady
konania, ktord mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
OSP) pritom oddvodnil porusenim procesného predpisu - Obcianskeho sudneho poriadku

odvolacim sidom. Vytkol odvolacieho sudu, Ze svojim postupom v odvolacom konani porusil



6 10bdoV/11/2010

ustanovenie § 164 OSP, ked vykonal opravu rozsudku tak, ze zmenil jeho obsah.
Opodstatnenost’ existencie dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci/ vysvetlil dovolatel’ tym, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani zalobcu aplikoval nespravne pravne normy a z hl'adiska pravneho
pohladu nie je jasné, aké pravne normy boli pouzité odvolacim sidom a z Coho pri

rozhodovani vychadzal, najmi z akych dokazov.

Dovolacim petitom sa domahal zmeny rozsudku odvolacieho sudu tak, ze dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zneni opravného uznesenia zmeni tak, ze rozsudok
sudu prvého stupiia zruSi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Alternativne navrhol zrusit’
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vratit
vec odvolaciemu sudu na nové konanie. Sucasne podal navrh na nahradu trov dovolacicho

konania.
K dovolaniu nepodali vyjadrenia ani zalovany v I. rade, ani zalovany v Il. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) najskor
skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP
V nadviznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom (sice najskor so zrejmou
nespravnostou v prvom vyroku vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho sudu, kde omylom

uviedol, ze rozsudok prvostupiiového sudu ,,zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie",
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ktoru ale na navrh sudu prvého stupna, ktory tito zrejmu nespravnost zistil, odstranil
opravnym uznesenim V stlade so zdkonom, tak, Ze spravne znenie vyroku vo veci samej je:
odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna ,, potvrdzuje ). V zmysle ustanovenia § 238 OSP
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 OSP).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. Nakol'ko v prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
V zneni opravného uznesenia, pricom vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil, je
nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit zustanoveni § 238

ods. 1 az 3 OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenu v § 237 OSP (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 OSP

vylucené.

Dovolatel’ (zalobca) namietal vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, ktora videl
vtom, Ze odvolaci sid opravnym uznesenim modifikoval v celosti pre Zalobcu pozitivny
vyrok rozsudku a priznal mu Gplne opacny materidlnopravny vyznam. Tato modifik4cia podl'a
dovolatela sposobila, ze zalobcovi sa postupom odvolacieho sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Podla § 164 OSP ucinného v ¢ase vydania opravného uznesenia, sud kedykol'vek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom moZze odlozit

vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Obciansky sudny poriadok ziada, aby stidne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formalne
bezchybné. Nemozno vSak celkom vylucit, aby sa chyby a nespravnosti dostali do rozsudku.
Také nedostatky je preto ziaduce odstranit’. Tu ale nardzame na zasadu procesného prava, ze

len Co sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Medzi tymito dvoma zadkonnymi poZziadavkami je rozpor a riesi ho ustanovenie § 164
OSP takym spdsobom, ze opraviiuje opravit' v rozsudku kedykol'vek ibez navrhu chyby
V pisani apoc€itani ainé zrejmé nespravnosti. Ide o chyby technického rdzu nemajuce
podstatnej$i vyznam. Musi teda ist’ o celkom zjavne spoznatel'né pochybenia (napr. z rozporu
vyroku a odévodnenia). V pripade inych zrejmych nespravnosti sa jedna o také chyby, ktoré
st ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, tzn. ku ktorym
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v dusevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti
ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré st kazdému zrejmé; zrejmost’
takej nespravnosti vysvitd najmi z porovnania vyroku rozsudku s jeho oddévodnenim,

pripadne aj z inych suvislosti.

Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho oddvodnenie ipoucenie. V pripade, ak sa
opravuje vyrok rozsudku, musi sa tak urobit’ opravnym uznesenim. V pripade opravy
ostatnych Casti rozsudku méze sa tak urobit’ priamo v rovnopisoch rozhodnutia, ktoré si sud
za tym ucelom od ucastnikov vyziada. Ak sud opravuje vyrok rozsudku, ma moznost’ odlozit’
vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, pokial’ opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’, aby sa
prediSlo vykonu chybného vyroku. Opravné uznesenie, ktorym sa upravuje vyrok rozsudku

treba dorucit’ do vlastnych ruk ucastnikov konania.

V danom pripade iSlo jednoznacne o zrejmu nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni

rozsudku odvolacieho sudu (€. 1. 290), ktora:
1) je zjavna zporovnania tohto chybného vyroku (prvy vyrok vyrokovej Ccasti)
S odovodnenim (strana 6, odsek S$tvrty), V ktorom je jasne uvedené, ze odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 OSP;



2)

3)

4)
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tato zrejma nespravnost’, ktorej sa odvolaci sud dopustil v pisomnom vyhotoveni rozsudku
je d’alej zjavnd zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom (€. 1. 288), na ktorom
bol vyhlaseny potvrdzujuci rozsudok;

0 zjavne] nespravnosti sved¢i aj znenie druhého vyroku vyrokovej casti rozsudku
odvolacieho sudu (€. 1. 290), t. j. vyroku o trovach odvolacieho konania v nadvdznosti na
odovodnenie toho vyroku v poslednom odseku rozsudku odvolacieho stdu (posledna
strana), z ktorého je zjavny plny uspech zalovanych v odvolacom konani. Je preto otazne,
preco zalobca (dovolatel') nenapadol aj nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho stidu
o0 trovach odvolaciecho konania (resp. neoddévodnil jeho napadnutie), ved’ aj z neho
bezpochyby vyplyva, ze zalovani mali v odvolacom konani tspech, ¢o vypoveda o tom,
ze odvolaci sud skuto¢ne rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil podl'a § 219 OSP;

a napokon to, ze k vyskytu tejto zrejmej nespravnosti doslo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v dusevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhotoveniu
rozsudku odvolacieho sudu, zretelne vyplyva aj z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
ma formu rozsudku, ktory je ako forma rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stuptia v zmysle § 223 OSP spravne v zahlavi
oznaceny slovom rozsudok. Ak by sa malo jednat, ako tvrdi dovolatel, o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupniového sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, malo by rozhodnutie odvolacieho sudu formu uznesenia, ako to
vyplyva z ustanovenia § 223 OSP, a uznesenie ako forma rozhodnutia by bola v tom

pripade uvedend v zahlavi dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Predmetna zrejma nespravnost’ v prvom vyroku vyrokovej ¢asti rozsudku odvolacieho

sudu (¢. 1. 290) bola spravne odstranend odvolacim sudom vydanim opravného uznesenia

@

1. 299) v sulade s citovanym ustanovenim § 164 OSP v nadvéznosti na ustanovenie § 211

ods. 2 OSP pojednavajuce otom, Zze pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred siidom prvého stupiia, ak OSP neustanovuje inak. Inak ustanovuje

OSP v § 216, tak, ze z pouzitia pred odvolacim sidom vylucuje ustanovenia § 92 ods. 1 a 4,

§ 97 a § 98 OSP. Pouzitie ustanovenia § 164 OSP plati teda v plnej miere i pre odvolacie

konanie. Odvolaci sud sa preto nedopustil dovolatel'om vytykaného pochybenia, ked’ opravil

zrejmU nespravnost vo vyrokovej Casti svojho rozsudku vydanim opravného uznesenia.

Takyto postup odvolacieho sidu bol nevyhnutny z dévodu odstranenia tejto zrejme;j

nespravnosti v pisomnom vyhotoveni jeho rozsudku a bol Uplne v stilade so zdkonom.
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Dovolaci sud preto uzatvara, Ze neslo 0 modifikaciu tvrdent dovolatelom, v ktorej
vidi odnatie mu moznosti konat’ pred sudom, ale iba 0 opravu Vv sulade s ustanovenim § 164
OSP v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 OSP. Z toho vyplyva neexistencia dovolatel'om

tvrdenej vady konania podla § 237 pism. f) OSP.

Existenciu Ziadnej inej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v ustanoveni
§ 237 OSP, okrem uz vyhodnotenej dovolacim sidom za nedovodnu (§ 237 pism. f/ OSP),

dovolatel’ neuvadza a ani nebola zistena dovolacim sudom.

Dovolatel’ vzhliadol dovolaci dovod aj v § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Za int vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci pritom povaZuje porusenie procesného
predpisu — OSP odvolacim sudom. Konkrétne vytyka odvolacieho sudu, Ze svojim postupom
V odvolacom konani porusil § 164 OSP, ked’ vykonal opravu rozsudku tak, Ze zmenil jeho
obsah. Na to je potrebné uviest’, ze odvolaci sid nezmenil obsah svojho rozhodnutia, obsah je
jasny z odévodnenia, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, ze odvolaci sud mienil rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit, a aj ho potvrdil. Odvolaci sud vydanim opravného uznesenia len
menil - opravoval zrejm0 nespravnost’ vo vyrokovej Casti svojho potvrdzujiiceho rozsudku,
a konkrétne vyrok vo veci samej — prvy vyrok. V Ziadnom pripade sa preto aplikdciou
ustanovenia § 164 OSP nedopustil porusenia toho procesného predpisu, ale opravu vykonal

spravne a V sulade so zakonom.

Dovolatel’ uviedol ako dovolaci dévod aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.
Pokial' dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
s splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’

vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Konstatujuc, Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je
podla § 238 OSP pripustné a vady uvedené v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢)
OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP.
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So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sid otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani mali Gspesni zalovani (zalovany v I. rade a zalovany v Il. rade)
pravo na ndhradu trov dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP. KedZe im vSak v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli, dovolaci sud im ich ndhradu nepriznal.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat’élenny senat jednohlasne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. oktobra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



