Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 453/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. R., byvajuceho v O.,
zastupeného spolocnostou S., so sidlom v C., proti Zalovanej M., byvajicej v O., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. S., JUDr. B., JUDr. S., PhD., s.r.o., so sidlom v C.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na
Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16 C 307/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline z 30. maja 2014 sp. zn. 8 Co 295/2014, takto

rozhodol:

Z r u$ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2014 sp. zn. 8 Co 295/2014

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny std Cadca (dalej aj ,,sud prvého stupiia“) uznesenim z 25. februara 2014 &.k.
16 C 307/2012-104 navrh na prerusenie konania zamietol. V oddvodneni uviedol,
ze z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze sid ma moznost’, nie povinnost
konanie prerusit. Pri rozhodovani o tom, ¢i konanie prerusi sud prihliada na to, ¢i prebieha
nejaké iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Dalej uviedol, Ze Zalovand v danom pripade Ziadala, aby sid konanie v tejto veci
(sp. zn. 16 C 307/2012) prerusil, kedze v inej veci (sp. zn. 16 C 317/2013) prebieha
na okresnom sude konanie, kde sa M. domdha voc¢i zalobcovi urcenia, Ze Cast’ jeho
vlastnictva, a to v podiele 2/540-tin z nehnutel'nosti, ktoré si predmetom tohto konania, patri
do jej podielového spoluvlastnictva. Voci Zalovanej si M. spoluvlastnicky podiel neuplatiiuje.
Z uvedeného sud prvého stupiia vyvodil, ze konanie vo veci (sp. zn. 16 C 317/2013) nema
vplyv na pravny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanou inej veci (Sp. zn. 16 C 307/2012). Podl'a

sudu prvého stupnia mu v konani nebrani prebiehajiice konanie vec prejednat’ a rozhodnut’,
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ked’ze M. nie je ucastnickou konania tejto veci. Ak by aj sud podielové spoluvlastnictvo
medzi zalobcom a Zalovanou zrusil a vyporiadal, tym nie je dotknuté pravo M., aby sa voci
zalobcovi vo veci sp. zn. 16 C 317/2013 domohla svojho naroku na prislusna cast
podielového spoluvlastnictva, ktort si mal podla vyjadrenia menovanej Zzalobca na seba
neopravnene previest. Vychadzajic preto z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ndvrh

zalovanej na preruSenie konania zamietol.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2014 sp. zn. 8 Co 295/2014 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 16 C 307/2012 prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 16 C 317/2013. V oddévodneni uviedol, ze Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik nehnutel'nosti sa na Zalovanej ako podielovej spoluvlastnicke domaha zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k oznacenej nehnutelnosti. V inom konani M.
vedenom proti zalobcovi ziada uréit, Ze cast nehnutelnosti, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu patri do jej podielového spoluvlastnictva v podiele 2/540-tiny. Podl'a
odvolacieho stidu vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti moze mat
vyznamny vplyv na rozhodnutie sudu, ktorym je ziadané zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Ak ide totiz o vec (veci) patriacu viacerym
spoluvlastnikom, nie je mozné navrh prejednat’ len s niektorymi z nich pricom za stic¢asného
stavu nie je mozné posudit’ ¢i je alebo nie je okrem ucastnikov konania tejto veci podielovou
spoluvlastnickou predmetnej nehnutel'nosti aj M.. Vychadzajuc preto z ust. § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. bol odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupna toho pravneho nazoru, Ze je

opodstatnené vyckat’ na rozhodnutie vo veci sp. zn. 16 C 317/2013.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol,
ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu povazuje za nespravne, nedostatocne odovodneng,
ktoré spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Je toho nazoru, Ze mu postupom
odvolacieho sidu bola odnatd moznost konat' pred suidom. Vyslovil nazor, Ze sud mal pri
rozhodovani vychadzat’ len z predlozeného listu vlastnictva ¢. X., kde su uvedeni podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti a preto nemal vyhoviet navrhu Zalovanej na
preruSenie konania. To, Ze prebieha konanie o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nema vyznam pre rozhodnutie sudu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, ked’ze ak sud podielové spoluvlastnictvo v stidenej veci zrusi a vyporiada,

nie je tym dotknuté pravo zalobcu (v inom konani) domoct’ sa svojho naroku na prislusnu
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cast’ svojho podielového spoluvlastnictva. Naopak tym, Zze odvolaci sud prerusil konanie
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam jeho — Zalobcu

obmedzil vo vykone svojho vlastnickeho prava a tym mu odnal mozZnost’ konat’ pred sudom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho tvrdenia si nepodstatné,
nepreukazané a pravne irelevantné. Ziadala, aby dovolaci sud jeho dovolanie zamietol

a priznal Zalovanej trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 239
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym zmenil uznesenie
stdu prvého stupna. Preto dovolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu je pripustné podla

§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
ods. 1 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil,

ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym

otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
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0ds. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu,
nedostatku sposobilosti ticastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti u¢astnika pred sidom konat’ alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Podrla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost
konat pred sudom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia

jeho procesnych prav.

Dovolatel namietal, Ze k odiatiu moZnosti konat pred sudom doSlo tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie dostatocne oddvodnené, je nespravne a spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v Cl. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zadkonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy

jednotlivych aspektov prava na stidnu a inl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
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druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’

sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) doméha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v ddsledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj IIL. US 7/08).

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary Europskeho sudu
pre lI'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, IIL. US 209/04) tiez
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods.1 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).
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Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I1I. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04. Z judikatry Ustavného sadu Slovenskej republiky tiez
vyplyva, ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak
ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruSuje tstavou zaru¢ené pravo na sudnu

ochranu (I. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskiimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia stid v odévodneni rozsudku (uznesenia)
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Oddvodnenie rozsudku (uznesenia) musi byt presvedcivé.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho sudu spiia vyssie uvedené
kritéria pre odévodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odovodnenie uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Stuslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju
sthrnne jeho zrozumitelnost 1 vSeobecnt interpretaéni presvedéivost; tym  vSak
nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otdzka spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim

stdom. Vada v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto konanie z tohto pohl'adu nezat’azila.

Obsah dovolacich nédmietok d’alej smeroval k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia opodstatnenosti navrhu na preruSenie konania odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a ustanovenia § 7 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny zakon*) kataster obsahuje
tieto udaje:

a) geometrické urcenie a polohové urcenie nehnutel’nosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné ¢Cisla, tdaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje
o parcelach registra "E" evidovanych na mape urceného operatu, druhy a vymery pozemkov,
supisné Cisla stavieb, Gdaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému tizemiu obce, 2) tdaje
o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov
a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané tUdaje na zaClenenie pozemkov
do polnohospodarskeho pddneho fondu alebo do lesného poédneho fondu, tudaje
o bonitovanych podnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu zZivotného
prostredia a vybrané idaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

c) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej
len "vlastnik") a o inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len "opravnena
osoba"), ak ide o fyzicka osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, daitum narodenia, rodné
¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné cislo,
ako aj udaje o skutoc¢nostiach stvisiacich s pravami k nehnutel'nostiam,

d) udaje o zékladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje o bodovych
poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podl’a ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona tidaje katastra uvedené v § 7
si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to tUdaje o pravach
k nehnutelnostiam, parcelné Ccislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastralneho uzemia, vymera
pol'nohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky,
udaje o zdkladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, idaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak.

Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".
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Dovolaci sud skumal spravnost napadnutého uznesenia z hladiska uplatneného
dovolacieho dévodu, a to pravneho posudenia veci. Dospel pritom k zaveru, Ze pravny zaver
odvolacieho stidu o splneni podmienok na prerusenie konania, nie je spravny. I ked” u¢elom
citované¢ho ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je moznost’ sudu prerusit’ konanie najma
z dovodu hospodarnosti konania, prichddza do tvahy jeho aplikacia aj v pripadoch, v ktorych
sa takymto postupom sudu naplia samotny ciel' ob¢ianskeho stdneho konania, ktorym
je zabezpelenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.
Ked’ze prerusenie konania v zmysle citovaného ustanovenia zavisi od tvahy sudu, mohol
by dovolaci sud spochybnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu o preruseni konania len ak by bolo
arbitrarne (svojvolné), t. j. ak by nebolo vOobec odovodnené (vada tejto povahy konanie
nezatazila), alebo ak by bolo vysledkom aplikacie prislusnej procesnej normy v zjavhom
rozpore s jej ucelom a zmyslom. V preskiimavanej veci o takyto pripad ide. Predmetom
konania vsuadenej veci je zruSenie avyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam medzi Zalobcom a Zalovanou, pricom sa zalobca domaha prikdzania
mu spornych nehnutelnosti do vlastnictva, ked’Zze je ich vlastnikom v pomere 3234/3240,
ktord skutoCnost’ vyplyva zudajov katastra nehnutelnosti — z listu vlastnictva ¢. X..
V priebehu konania zalovana ziadala, aby sud konanie prerusil, pretoze v inej veci prebieha
na Okresnom stde Cadca konanie pod sp. zn. 16 C 317/2013, v ktorom sa M. domaha vo¢i
zalobcovi a zalovanej uréenia, ze nehnutel’nosti, ktoré su predmetom tohto konania, patria do
jej podielového spoluvlastnictva a to v podiele 2/540 (t.j. 12/3240). Odvolaci sud rozhodol
0 preruSeni konania riadiac sa prdvnym nazorom, ze za sucasného stavu nie je mozné posudit,
¢1 je alebo nie je okrem ucastnikov konania tejto veci podielovou spoluvlastnickou
predmetnych nehnutel'nosti aj M.. S tymto pravnym nézorom sa dovolaci sud nestotoznil. Z
udajov katastra nehnutelnosti — katastralneho tizemia Oscadnica, konkrétne z listu vlastnictva
¢. X. je mozné zistit', ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti su iba
ucCastnici tohto konania (zalobca a zalovana) v pomere 3234/3240 v prospech Zalobcu
a v pomere 6/3240 v prospech zalovanej. V zmysle ustanovenia § 70 ods. 2 katastralneho
zdkona su Udaje katastra o pravach k nehnutelnostiam hodnoverné azavdzné, ak sa
nepreukaze opak. Osoby, ktoré spochybiiuji hodnoverné udaje katastra, su povinné preukazat’
opak, tj. vyvratit' ich. Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavdznych tdajov
katastra. Podla dovodovej spravy k pdvodnému zneniu katastralneho zikona, "vyvratit
hodnovernost' (a tym aj zavdznost) mozno pravoplatnym rozhodnutim kompetentného
Statneho organu a na zéklade podnetu, ktory katastralny urad po preSetreni uzna za opravneny.

Takto vyvratené udaje katastralny urad opravi." Ked'Ze hodnovernost’ a zavédznost udajov
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katastra v sudenej veci nebola vyvratena, je potrebné z jeho udajov vychadzat'. Najvyssi sad
Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat’, Ze aj V pripade, ak sud prvého stupia
Vv stidenej veci podielové spoluvlastnictvo medzi zalobcom a Zalovanou zrusi a nehnutelnosti
vysporiada, nebude tym ziadnym spdsobom dotknuté pravo M. nad’alej sa v konani vedenom
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16 C 317/2013 voéi Zalobcovi domahat’ svojho naroku
na sporné nehnutelnosti. Za dané¢ho skutkového stavu preto sudu prvého stupna nebrani

ziadna skutoc¢nost’ vo veci nad’alej konat’ a rozhodnut’.

Odvolaci sud preto nerozhodol vecne spravne, ked uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze konanie prerusil. Tym, ze odvolaci sid z tohto aspektu neposudzoval skutkovy
stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Z tohto dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrugil podla § 243b

0ds. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



