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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: X.. K. F.,
bytom V. XXXX/XX, K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta §-10,
Bratislava, o vdoveckom dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 2Sd/71/2015, zo dna 22. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, €. k. 2S5d/71/2015-45, zo dia
22. maja 2018 m e n itak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-X.. z 02.09.2015 v
spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-X..z10.11.2015zruSujeavecvracia
odporkyni na d’al$ie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2Sd/71/2015-45, zo dna 22.05.2018 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X-X. z 02.09.2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-X. z
10.11.2015 (dalej aj ,,preskiimavané rozhodnutia®).

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-X. z 02.09.2015 priznala navrhovatelovi vdovecky
doéchodok od 30.03.2015 v sume 77,80 eur mesacne. Sti¢asne odporkyia vydala rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X-X. z02.09.2015 o ur¢eni sumy starobného doéchodku a vdoveckého déchodku podla §
81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®),
ktorym navrhovatelovi oznamila, Ze od 30.03.2015 mu vyplaca starobny déchodok v sume 180,30 eur
mesa¢ne a vdovecky dochodok v sume 38,90 eur mesacne. Na zéklade podaného opravného
prostriedku voci rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X-X. z 02.09.2015 odporkyna vydala zmenové

rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-X. z10.11.2015 s rozsirenim odovodnenia.

Krajsky std pdvodne potvrdil preskimavané rozhodnutie odporkyne rozsudkom ¢. k. 2Sd/71/2015-22 z
12.04.2016, ktory bol na zaklade odvolania navrhovatela zruSeny uznesenim NajvysSicho sudu SR
9S0/182/2016 z 31.01.2018 z dévodu nedostatoé¢ného odévodnenia.



Rozsudkom ¢. k. 28d/71/2015-45 z 22.05.2018 krajsky sud preskiimavané rozhodnutia opét’ potvrdil, s
odovodnenim, Ze neboha manzelka navrhovatela ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky (31.12.1992) bola zamestnand v akciovej spolo¢nosti Tuzex, ktorda mala ku ditu rozdelenia
sidlo na uzemi Ceskej republiky a z uvedeného dévodu sa vietky doby zabezpe&enia, ktoré ziskala pred
01.01.1993 povazuju za doby zabezpe&enia Ceskej republiky, pri¢om poskytnat” déchodok je prislusna
Ceska sprava socidlneho zabezpedenia. PretoZe nirok na invalidny déchodok zomretej manzelky vznikol
len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu
7.396 dni, sumu invalidného déchodku je podl'a ¢l 52 ods. 1 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 potrebné urcit’ ako Cast’ teoretickej sumy doéchodku, ktord zodpoveda pomeru medzi
dizkou obdobia déchodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a
celkovou dobou poistenia ziskanou aj podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Teoretickd suma
invalidného dochodku je 412,99157821 eur mesacne. Z tejto sumy je Ciastkovy invalidny dochodok
podiel, ktory zodpoveda pomeru obdobia déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky k thrnu déb zhodnotenych na narok na teoretickl sumu invalidného déchodku.

Neboha manzelka navrhovatela z celkovej doby 10.705 dni obdobia dochodkového poistenia k
30.05.2015 zhodnotenej na narok a teoreticki sumu invalidného dochodku podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky ziskala 3.309 dni (na Uéely vypoctu dochodku je 9,0658 rokov obdobia
doéchodkového poistenia). Koeficient 0,30910913 bol uréeny ako podiel dob obdobia ziskaného podla
slovenskych predpisov a thrnu déb zhodnotenych na narok na teoretickti sumu invalidného doéchodku.
Kratena teoretickd suma invalidného dochodku predstavuje invalidny dochodok zomretej manzelky v
sume 127,70 eur mesacne. Vdovecky dochodok predstavuje 60 % z tejto sumy, ¢o znamena 76,70 eur
mesacne. Spolu po zvySeni podla § 82 zakona o socidlnom poisteni je suma vdoveckého dochodku
77,80 eur mesacne. Ked'Zze navrhovatel' je poberatelom starobného doéchodku v sume 180,30 eur
mesacéne, preto odporca vyplacal v stlade s § 81 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni vdovecky
dochodok v polovi¢nej sume.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia Zalovanej su v stlade s pravnou tipravou a
predpismi EU. Namietku navrhovatel'a, 7¢ obdobie déchodkového poistenia podla predpisov Ceskej
republiky nebolo zohladnené pri vypocte invalidného dochodku povazoval za neopodstatnent.
Skuto¢nost, 7e navrhovatelovi bola zamietnuta ziadost o vdovecky dochodok Ceskou spravou
socialneho zabezpecenia, povazoval krajsky sud v danom pripade za bezvyznamni.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom opdtovne popisal
priebeh administrativneho konania u Zalovanej a Ceskej spravy socidlneho zabezpe¢enia. Nesuhlasil s
vypoc¢tom sumy invalidného dochodku a nésledne vdoveckého dochodku, konkrétne so skratenim v
pomere 0,30910913 na sumu 127,70 eur a z toho vypocitani sumu vdoveckého déchodku 60 %, ¢o
predstavuje 76,70 eur, po valorizacii 77,80 eur mesacne. Namietal, ze podstatne vac¢sia Cast’ 20,2631
rokov dochodkového poistenia razom ako keby bola opomenutda, neodpracovand, ¢i neodvedené
prispevky na dochodkové zabezpeCeniec do Socialnej poistovne. Nesuhlasil s pouzitim vyrazu
»Zahrani¢ie“ v rozhodnuti, vzhladom k tomu, ze jeho manzelka pracovala v Michalovciach v PZO
Tuzex, pracovala v Ceskoslovenskej socialistickej republiky, resp. neskor vo ,.federativnej republike.
Navrhovatel’ ma za to, Ze boli porusené I'udské prava jeho manzelky a zaroven aj jeho, pretoze hoci mala
jeho manzelka v udajnom ,,zahrani¢i* ziskanych 20,2631 rokov déchodkového zabezpe¢enia, ma trpiet’ a
znasat’ dosledky rozdelenia $tatu.

Dalej uviedol, Ze krajsky stid sa zaoberal iba tym, Ze zalovana ni¢ neporusila, no kto sposobil tento stav,
ked’ ku diu rozdelenia sa vSetky doby zabezpecenia, ktoré manzelka ziskala pred 01.01.1993 povazuji
za doby zabezpetenia Ceskej republiky a dochodok za ne je prisluind poskytnit Ceska sprava
socialneho zabezpecenia, ¢i spdsob jeho odstranenia alebo odskodnenia vobec neriesil. Namietal tvrdenie
krajského sudu, Ze aj doby ziskané v Ceskej republike boli zohl'adnené pri vypoéte teoretickej sumy
invalidného déchodku, pretoze vzapéti bola tou istou institiciou teoretickd vyska invalidného dochodku
kratena o viac ako 2/3. Zaverom uviedol, ze krajsky sud nezaujimala podstata pripadu poskodenia jeho
manzelky, jej diskriminacia a nasledne i jeho, resp. jeho rodiny, S§titom v zastupeni Socialnou
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poistoviiou, ale iba jeho administrativne spracovanie a potvrdenie vypocétu akéhosi ,.teoretického
invalidného déchodku, jeho kratenie a nasledne vypoctu vdoveckého dochodku. Postup zalovanej a
Ceskej spravy socidlneho zabezpe¢enia povazoval za nespravny a podla jeho nézoru krajsky stid nemal
preskimavané rozhodnutia potvrdit, pretoze boli porusené obcianske a l'udské prava jeho manzelky a
nasledne i jeho ako manzela, ktory ma narok na riadny vdovecky déchodok.

Odporkyna doévody uvadzané navrhovatelom v odvolani nepovaZzovala za opodstatnené a ziadala
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Opidtovne uviedla, Ze suma invalidného déchodku bola
urcena podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ako Cast’
teoretickej sumy dochodku, ktora zodpoveda pomeru medzi dikou obdobia dochodkového poistenia
ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dobou poistenia ziskanou aj podl'a
pravnych predpisov Ceskej republiky. Suma vdoveckého déchodku bola uréena s prihliadnutim na doby
poistenia ziskané v cudzine. Trvala na vecnej spravnosti preskimavanych rozhodnuti.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a .

Podla ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Tudia s slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezrusitelné.

Podl'a ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zékladné prava a slobody sa zaruGuju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenic. Nikoho nemozno z tychto ddévodov poskodzovat,
zvyhodiovat’ alebo znevyhodinovat'.

Podra ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

Predmetom preskumania boli rozhodnutia odporkyne o priznani vdoveckého déchodku, vypocitaného
podl'a nariadenia v spojeni s &L 20 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni. V rozhodnutiach Zalovand vysvetlila spdsob vypoctu teoretickej vysky invalidného
doéchodku podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004. Matematicky
vypocet navrhovatel' v navrhu na preskimanie ani v odvolani proti rozsudku nespochybnoval.

Spornou medzi t€astnikmi konania je otazka kratenia teoretickej sumy invalidného dochodku nebohe;j
manzelky navrhovatela a néasledne naroku navrhovatela o doby poistenia, ktoré¢ sa povazuju za doby
ziskané v Ceskej republike. Nebolo sporné, Ze vietky doby poistenia manzelka navrhovatela ziskala v
mieste vykonu prace, ktoré sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Nebolo sporné ani to, Ze
zamestnavatel’ manzelky navrhovatel'a mal k 31.12.1992 sidlo na tzemi Ceskej republiky.

Odporkyna poziadavku navrhovatela, aby nedoslo ku krateniu teoretickej vysky invalidného dochodku
za doby, ktoré sa povazuji za ziskané v Ceskej republike, nezohladnila a v odévodneni preskumavaného
rozhodnutia skonstatovala, Ze suma starobného dochodku navrhovatela bola uréena s prihliadnutim na
doby poistenia ziskané v cudzine.

Odvolaci sud obdobni otazku dopadu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej
»CSFR) uz riesil v stvislosti s uCenim vysky starobného déchodku. Odvolaci sud preto v tejto



suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9S0/124/2013 z
25.02.2013, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,Okolnost’, Ze spoésob vypoctu teoretickej vysky starobného
dochodku v Slovenskej republike je v zmysle ¢l 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia a ¢l 20 zmluvy o
socialnom zabezpeceni odvodeny od priemernych prispevkov a dob, hodnotitelnych iba v Slovenskej
republike, nie je z pohl'adu ¢l 39 ods. 1 Ustavy SR podstatna.

Z ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.
V kontexte s tymto ¢lankom a zdkazom diskriminacie, uvedenym v &L 12 Ustavy SR je potrebné si
uvedomit, 7e Slovenska republika je jednym z dvoch néstupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ako jedného §tatu, a teda v pripade zamestnania na tuzemi CSFR u
zamestnavatela, ktory mal sidlo na uzemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom
lenskom §tate Eurdpskej tmie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na tzemi Ceskej republiky i na
uzemi Slovenskej republiky ako ¢Elenskych Statov Ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako
zamestnanie v tom istom State (naposledy podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

Z hladiska ¢1. 39 ods. 1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat' za zamestnanie v
cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom $tate Unie.

Z toho pohl'adu je potrebné nazerat’ aj na starobny déchodok, priznany podla nariadenia a ¢I. 20 zmluvy
o sociadlnom zabezpeceni tak, Ze v intencidch uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok
na zakladnu vysku starobného dochodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych $tatov CSFR.

V pripade, Ze takto urc¢ena zakladna vyska déchodkov ku ditu vzniku naroku na déchodok v ich sucte
po prepocitani kurzu mien oboch §tatov nedosahuje vysku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vysku jeho starobného dochodku zapoéitali nielen vSetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na
tizemi Slovenskej republiky ako aj na izemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni aj
pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt priznany v sume, rovnajicej sa rozdielu medzi
vyskou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia, a takou vyskou
doéchodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992
bolo hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost’, ze zdkon o socidlnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuju,
je z hladiska naroku navrhovatela na primerané zabezpecenie v starobe nepodstatna; ak taka vprava
chyba, resp. je nelplnd, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypoétu déchodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat' priamo z ¢l. 12 a ¢l 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako zékladného zakona Slovenskej republiky.

Z uvedeného nazoru odvolaci sid vychadza aj v tomto pripade. Okolnost, Ze diiom 31.12.1992 doslo k
rozdeleniu CSFR neméze byt navrhovatelovi na ujmu. Slovenska republika je nastupcom CSFR a po
svojom vzniku prijala princip kontinuity pravneho poriadku. Poistenie ziskané do 31.12.1992 za
existencie spoloéného §tatu na uzemi Ceskej republiky, preto nemozno povazovat' za dobu odpracovani
v cudzine na ucely ¢l 52 nariadenia a z tohto dévodu nie je mozné s takymi ob¢anmi zaobchadzat’ inak,
ako s ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného $tatu do 31.12.1992 sidlo na
uzemi Slovenskej republiky. Takyto postup by podla nazoru odvolacicho sidu bol v rozpore s ¢l. 12 a
¢l 39 Ustavy SR.

Dochodkové poistenie vykonava Socidlna poistovia (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1.
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni). Iny organ, ktory by vykonaval v§eobecné socialne
poistenie, v Slovenskej republike nie je. Prave z toho dovodu je Socidlna poistoviia v zmysle vyssie
uveden¢ho povinnd vdovecky dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vypocitat’ a priznat mu ho v
takej vyske, aby sucet jeho vdoveckych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po
zohladneni menového kurzu nebol niz§i ako dochodok vypocitany z teoretickej vysky dochodku
poistenca, ktory poc¢as svojho produktivneho Zivota ziskal rovnakt dobu poistenia a rovnaké prijmy len
u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na uzemi Slovenskej republiky.

Taky postup je podla nazoru odvolacicho sudu v sulade s ustavne konformnym vykladom pravnych
predpisov upravujliicich socialne poistenie v ramci a v sulade s Ustavou SR. Skuto¢nost’, ze uvedeny



postup nie je vyslovne upraveny v zakone, nie je z hl'adiska uvedenych &lankov Ustavy SR relevantna.

V kontexte s vy$sie uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, e v ¢ase rozdelenia CSFR a v
ase prijatia Zmluvy o socidlnom zabezpe&eni platila na Gizemi Slovenskej republiky i na uzemi Ceskej
republiky jednotna pravna tprava - zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich
predpisov, takze v pripade vypoétu dochodkov v ich sucte z oboch republik v prvopociatkoch sa
nepredpokladalo, ze by doSlo k minusovym rozdielom na strane slovenskych obcanov s bydliskom na
uzemi Slovenskej republiky. Vyraznd zmena nastala v doésledku zmien predpisov, upravujicich socidlne
zabezpe&enie v Ceskej republike a socidlne poistenie v Slovenskej republike v neskor§om obdobi.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety prvej
OSP zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil na d’alSie konanie podl'a § 250q ods. 3 v spojeni s §
250j ods. 2 pism. a/ OSP.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne o naroku navrhovatela na vdovecky déchodok a jeho vyske
znovu rozhodnut’ a priznat mu ho v takej vyske, aby suéet jeho vdoveckych dochodkov z Ceskej
republiky a Slovenskej republiky po zohl'adneni menového kurzu nebol niz8i ako dochodok, na ktory by
mal néarok, ak by jeho manzelka po€as svojho produktivneho Zivota ziskala rovnaka dobu poistenia a
rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na tizemi Slovenskej republiky. Odporkyna je v
d’alsom konani viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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