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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci stazovatel'a/zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kogiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO: 00 397 768, zastapeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o0.,
Zoborska 13, KoSice, proti Zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, Bratislava, 2/ Vyskumnd agentira, Hanulova 5/B, Bratislava, o preskumanie
zékonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21500106/S01 zo diia 1. jula 2016 a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220107/Z01 zo dna 1. jula 2016, o kasacnej st'aznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/169/2016-224 zo diha 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/169/2016-224 zo dna 6. decembra 2016 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznostizam ie
ta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 55/169/2016-224 zo diia 06.12.2016 rozhodol
tak, ze zalobu Zalobcu odmietol a i¢astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 177 ods. 1, § 7 pism. b/, ¢/, § 97, § 98
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), § 14 ods. 18, § 27a
ods. 1 a 3 pism. a/, b/, § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zadkon o pomoci a podpore" alebo ,,zakon ¢. 528/2008 Z.
z.") a zaroven z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dita 24.09.2010 uzatvoril zalobca so Zalovanym
1/, v =zastGpeni zalovanym 2/, zmluvu o poskytovani nenavratného finan¢ného prispevku C¢.
117/2010/2.2/0OPVaV  na ucely realizdcie projektu: ,Vyvoj optickych nanosenzorov na
multikomponentovil  analyzu stopovych mnozstiev polutantov zZivotného prostredia a lieCiv
(NanoBioSens), kod ITMS: 26220220107.



3. Na zdklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finan¢né prostriedky na el uvedeny v
zmluve. Zalobca vykonal verejné obstarivanie na predmet zakazky ,,Spotrebny material pre
biomedicinsky vyskum" uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
EU &. 2012/S 223-367459 zo dita 20.11.2012 a vo Vestniku verejného obstaravania &. 221/2012 zo dia
19.11.2012 pod znackou 13859-MST. Nasledne bola vykonana administrativna kontrola verejného
obstaravania a opdtovna administrativna kontrola verejného obstardvania, v ramci ktorej boli zistené
urcit¢ nezrovnalosti. Na zaklade Kontrolného zoznamu na identifikdciu porusenia zasad verejného
obstaravania a Zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstardvania vystavil Zalovany v 2. rade
dna 01.07.2016 list pre zalobcu, ktorého suc¢ast’ou boli prilohy:

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500106/S01 zo dna 01.07.2016,

- Ziadost' o vrétenie finanénych prostriedkov &. 26220220107/Z01 zo diia 01.07.2016.

4. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k stidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
formalne oznac¢ené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval organ verejnej spravy podl’a zakona €.
71/1967 Z. z. o spravnom konani (Spréavny poriadok) alebo podla iné¢ho prévneho predpisu. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny posudit, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobod tcastnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna
medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyluc¢enie
sudneho preskiimania rozhodnutia spravneho orgédnu nemozno uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej
veci nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej tinie nemozno podradit’ pod Ziadne zo
zékladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach.

5. Spravny sud ma za to, ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

6. Konajuci sud v sulade s prdvnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudkoch sp. zn. 557£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015 zo dna 08.06.2016 dospel k
nazoru, e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také
nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podl'a nézoru tunaj$icho stidu Spravu a Ziadost’ je nutné povazovat' za postup podla § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z. z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok zalozenie, zmenu, zrusenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaji. Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimostdne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i Ziadost’ si vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku
nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu
povinnost’ vrati' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie su konednymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so



zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov.
Ich stidne preskimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

8. Je nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finanéné
prostriedky. Skuto¢nost, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este
nezaklad4 povinnost’ na strane Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadost'ou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym charakterom. Z
obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania Zaloby nedoSlo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finan¢nych prostriedkov.

9. S ohl'adom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami Zzalobcu o nezékonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budu na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na prévne
postavenie Zalobcu.

10. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti dospel spravny sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na preskiimanie napadnutych opatreni v ramci spravneho sudnictva, a preto Zalobu ako nepripustni
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z Gi¢astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

12. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v¢as kasa¢nu st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. f/ SSP, podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP a podla § 440 ods. 1
pism. j/ SSP. Zaroven poziadal o priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti.

13. Stazovatel' v odovodneni kasa¢nej st'aznosti poukazal na skutocnost’, ze krajsky stid zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, meritérne nepreskimaval a Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnti
odmietol s odovodnenim, Ze ,neboli naplnené vSetky podmienky na preskiimanie napadnutych
rozhodnuti v ramci spravneho stdnictva". Odmietnutie zaloby krajsky sud zalozil na nasledovnych
dovodoch: 1. sprava o zistenej nezrovnalosti ani ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov samé o sebe
nepredstavujii zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu;

2. sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov nie st koneénym
rozhodnutim spravneho organu - individualnym spravnym aktom o pravach a povinnostiach Zalobcu, ale
iba opatrenim predbeznej povahy.

14. Stazovatel ma zo to, Ze pre odmietnutic zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritorneho
prejednania veci krajsky sud odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom a svoje rozhodnutie zalozil v
rozpore s ustdlenou praxou kasaéného sudu na nesprdvnom prévnom posudeni veci Napadnuté
uznesenie krajského sudu je nedostato¢ne odévodnené, vzajomne rozporné a preto nepreskiimatelné.
Krajsky sud svojim nespravne procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutocnit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

15. Stazovatel’ uviedol, Ze dovody pre ktoré krajsky sud rozhodol bez meritérneho prejednania veci o
odmietnuti zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, ani jeho argumentécia zaloZzena na nazore, podla
ktorého Sprava o zistenej nezrovnalosti ani Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuji
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, resp. Ze nie st individualnym spravnym aktom -
rozhodnutim ¢i opatrenim spravneho organu, ktory by mohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, nemo6zu obstat’.

16. Stazovatel poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, § 7



ods. 1 pism. e/, § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

17. Podla jeho nézoru rozhodnutie krajského sidu spoc¢iva v rozpore s rozhodovacou praxou kasacného
sudu na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze je zalozené na vyklade, podla ktorého sposobilym
predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve nemoze byt Sprava o zistenej nezrovnalosti ani
Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, na zéklade ktorych bolo prijimatelovi nenavratného
finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskeho spoloCenstva ulozené podla § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva vratit poskytnuty prispevok na
predmet zakazky z dévodu zisteného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.

18. V zmysle vykladu krajského sudu Sprava ani Ziadost o vréatenie finanénych prostriedkov nezasahuju
do prav a povinnosti prijimatela finan¢ného prispevku a nemdézu mat’ za nasledok ani vznik ujmy na
subjektivnych pravach prijimatela, v désledku ¢oho tieto opatrenia nemozno povazovat’ za rozhodnutie
¢i opatrenie organu verejnej spravy - individualny spravny akt, ktory by zakladal, menil alebo rusil prava
a povinnosti zalobcu, alebo sa ich priamo dotykal, resp. ktorym by mohli byt prava alebo povinnosti
zalobcu ako prijimatela nendvratného finan¢ného prispevku dotknuté - podla krajského sudu ,,ide len o
pisomnosti s informativnym charakterom". Tieto opatrenia (sprava ani ziadost’) podl'a nazoru krajského
sudu neukracuju zalobcu na jeho subjektivnych pravach a nie st spdsobilé zasiahnut' do pravneho
prostredia Zalobcu, a to ani v kontexte d’alSicho postupu riadiaceho organu pri ukladani povinnosti
prijimatelovi nenavratného financného prispevku vratit 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve,
vyplyvajiceho z § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva. S uvedenym vykladom Spravneho stidneho poriadku (§ 2, § 3, § 7, § 98 a
iné) v kontexte zakona ¢. 528/2008 Z. z. (§ 27a a iné) stazovatel nesthlasi a pravne posudenie veci
krajskym stidom povazuje za nespravne.

19. Stazovatel' uviedol, ze v okolnostiach prejednavanej veci bolo vytykané porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania pri zadavani zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum"
zistené riadiacim organom na zaklade vysledkov opédtovnej administrativnej kontroly verejného
obstaravania, v ramci ktorej boli identifikované porusenia zakona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z.
z. Wchadzajic z uvedenych zisteni riadiaci organ, resp. sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim
organom, vystavil dha 11.07.2016 pre zalobcu spravny akt s nazvom VEC: Sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov a Zalobcu vyzval na vratenie poskytnutého
finan¢ného prispevku, resp. jeho Casti vo vySke 25 % z hodnoty vydavkov deklarovanych v rameci
uvedeného verejného obstaravania. Nasledkom kontroly pravidiel a postupov verejného obstardvania je
obligatorny postup riadiaceho organu podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.

20. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej nezrovnalosti, na zaklade
ktorych bola zalobcovi ulozena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z.
z. spocivajuca v povinnosti vratit’ finan¢nl hodnotu ¢asti poskytnutého financného prispevku v sume
celkom 6.225,10 € ako 25 % korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstaravania, st podla
st'azovatel'a nepochybne individualnymi spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa
bezprostredne dotykajii a zasahuji do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, na ich zaklade méze
byt Zalobca ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Uvedené opatrenia

bezpochyby mo6zu mat’ za nasledok vznik ujmy na subjektivnych prévach Zalobcu.

21. Stazovatel’ ma za to, Ze tymito spravnymi aktmi a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol
zalobca priamo ukrateny na svojich pravach. Uvedené spravne akty ukladaji Zalobcovi povinnost’ vratit’
¢ast’ nenavratné¢ho financného prispevku (d’alej ako ,,NFP") v rozpore s pravoplatnym Rozhodnutim o
schvéleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasahuju do nadobudnutych prav
zalobcu a jeho ustavne zaruCeného prava legitimneho oCakavania uspokojenia daného naroku, najmi
pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku, na ktoré Zalobcovi vznikol
narok v stlade s § 12 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Na zaklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a v
stulade so Zmluvou o NFP bolo Zalobcovi priznané pravo na nendvratny finanény prispevok vo vyske
696.079,25 €. Neopravnenym ulozenim korekcie (opravy) vo vySke 25 % z hodnoty vydavkov
predmetného verejného obstaravania, bola zalobcovi cCast’ priznaného nenavratného finan¢ného



prispevku jednostranne zruSena (odnata). Tieto spravne akty sa bezprostredne dotykaji a zasahuji do
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, vo vztahu k Zalobcovi maju autoritativnu povahu, navySe
osobitné predpisy, najmé zakon ¢. 528/2008 Z. z. poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v §
27a predmetného zakona, s nimi spajaju pravne u¢inky. Pravo zalobcu je tymito spravnymi aktmi priamo
dotknuté tiez tym, Ze v pripade, ak zalobca ako prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok
alebo jeho ¢ast’, riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
obligatorne rozhodne o vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych
aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého by bolo mozné
zacat’ exeku¢né konanie voCi zalobcovi. Predmetné spravne akty zasahuju do nadobudnutych prav
zalobcu a jeho ustavne zaruCeného prava legitimneho ocakavania uspokojenia daného naroku, najmi
pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v zmysle zakona ¢. 528/2008
Z. z. Ich dosledkom je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznan¢ho nendvratného finanéného
prispevku a mozny sankény postih v pripade, ak Zalobca k vrateniu finan¢nych prostriedkov nepristapi.

22. Zalobou napadnuté spravne akty - ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti" (d’alej aj ,,Sprava") a ,,Ziadost o
vratenie finanénych prostriedkov" (dalej aj ,,Ziadost™) - podla nazoru stazovatela podlichaji prieskumu
v ramci spravneho stidnictva, pretoze sa priamo dotykaji prév a pradvom chranenych zaujmov Zalobcu,
ide o spravne akty vydané organom verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti zalobcu, resp. ktorymi moézu byt prava, pradvom chranené¢ zaujmy a
povinnosti zalobcu priamo dotknuté. Ide o spravne akty organu verejnej spravy, ktorych zakonnost je
opravneny preskumavat’ sud, vratane postupu spravneho organu, ktory predchadzal ich vydaniu.
Tymito spravnymi aktmi si navySe dotknuté zakladné prava Zzalobcu, ktorych preskiimanie sudom
nemoze byt podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyli¢ené (k tomu
tiez US CR PI. US 12/2014).

23. Stazovatel’ povazuje z vysSie uvedeného za zrejmé, ze zavery krajského sudu, na zaklade ktorych
7alobu o preskiimanie zakonnosti napadnutej Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ako nepripustni odmietol, nemézu obstat. Rovnako podl'a neho neobstoji ani
argumentacia krajského sudu poukazom na oznacené rozhodnutia Najvyssieho sidu SR. V uzneseni sp.
zn. 5S7f/26/2014 zo dna 28.04.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne konStatoval, ze
spravne akty, na zaklade ktorych je prijimatelovi NFP uréena povinnost' vratitt ¢ast finanéného
prispevku poskytnutého z fondov Europskeho spolocenstva na zadklade zakona €. 528/2008 Z. z., su
sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. V uvedenom rozhodnuti sa Najvyssi sud plne
stotoznil s nazorom krajského sudu ako sudu prvej inStancie, v ktorom tento vyhodnotil, ze Sprava o
zistenej nezrovnalosti je bezpochyby individudlnym spravnym aktom, ktorym modze byt Zalobca
ukrateny na svojich pravach, a teda spdsobilym predmetom meritorneho preskiimania v spravnom
studnictve. Skutoénost, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov
su spravnymi aktmi, ktoré zasahuju do prav prijimatela NFP a mézu mat’ za nésledok vznik zavaznej
ujmy na jeho pravach, je zrejma tiez z toho, Ze v obdobnych veciach spravne sudy priznavaju takymto
spravnym aktom odkladny uc¢inok (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/185/2015,
6S/10/2016).

24. Stazovatel poukazuje na skuto¢nost’, Ze je povinnostou spravnych sudov ako justinych organov
demokratického a pravneho Statu pri interpretacii zakonov zabranit’ faktického odopretiu spravodlivosti
tiez cestou aplikacie principu priority ustavne konformnej interpretacie jednoduchého prava. Pri
posudzovani, ¢i napadnuté spravne akty podlichaju sidnemu prieskumu, je nutné dokladne sa zaoberat’
ich povahou a pravnymi u¢inkami, skiimajic, ¢i tymito spravnymi aktmi v kone¢nom dosledku doslo k
vzniku, zmene alebo zéniku prav a povinnosti uCastnika konania, alebo €i prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti ti€astnika konania mézu byt takymito spravnymi aktmi dotknuté. Podstatnym
znakom pre ur¢enie moznosti sidneho prieskumu nie je hmotna alebo procesna povaha rozhodnutia, ale
jeho konkrétny prejav v pravnej sfére u¢astnika konania. Spravy o zistenej nezrovnalosti ani Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov nemozno povazovat' za vyli€ené zo sudneho prieskumu v zmysle
SSP. Na zaklade tychto spravnych aktov dochadza k uloZeniu postihov a finanénych sankcii Zalobcovi,
ktory bol priemcom finan¢nej podpory podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z., v désledku c¢oho su



nepochybne zavaznym sposobom dotknuté prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu ako prijimatel’a
NFP.

25. Stazovatel' vzhladom na vysSie uvedené kasa¢ny sud ziada, aby napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/169/2016-224 zo dna 06.12.2016 v celom rozsahu zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie. Zaroven ziada priznat' kasa¢nej st'aznosti odkladny
uc¢inok podla § 447 SSP z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov
napadnutych spravnych aktov; priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

26. Zalovany v 1. rade sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dita 10.02.2017, v ktorom uviedol,
ze uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 55/169/2016-224 zo dna 06.12.2016 povaZuje za vecne
spravne. M4 za to, Ze preskimanie napadnutych rozhodnuti sidom nie je pripustné, a to podla § 7 pism.
e/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z., ktory ustanovuje, Ze spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

27. V tejto faze rieSenia nezrovnalosti zalovani prostrednictvom zaslania Spravy a Ziadosti v sulade s §
26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. splnili svoju oznamovaciu povinnost’ a oznamili zalobcovi informaciu
o existencii podozrenia vzniku nezrovnalosti Bez dalSich nasledujucich ukonov potrebnych na
dorieSenie nezrovnalosti nemo6zu napadnuté rozhodnutia nijakym z uvedenych spdsobov realne zasiahnut’
do prav a opravnenych zaujmov zalobcu a ani mu spdsobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne
postavenie zalobcu sa v jeho dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutie slizi len ako podklad pre d’alSie
konanie zalovanych.

28. Ked'ze opitovnou administrativnou kontrolou boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, zalovani budu rieSit’ vysporiadanie nezrovnalosti prostrednictvom zakona o pomoci a
podpore. Zakon o pomoci a podpore je osobitnym pravnym predpisom upravujicim rieSenie poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania pri poskytovani finan¢nych prostriedkov z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva, a to konkrétne prostrednictvom spravneho konania, ktorého vysledkom je
spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zadkona o pomoci a podpore. V §tadiu zaslania
Spravy nie je ziadand ¢ast” NFP vymahatelna a vynutitelna bez dalSich néaslednych tkonov Zalovanych,
ktoré v ¢ase podania zaloby vykonané neboli. Zalovanému vznikne narok na vratenie vy&islenej asti
NFP az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla §
27a ods. 3, resp. ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z.

29. Pokial Sprava a Ziadost budd moct byt preskumatelné spravnym sidom a budi zru$ené,
zalovanym bude znemoznené riesit’ nezrovnalost’ prostrednictvom zadkona o pomoci a podpore. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory zastavil konanie vedené pod sp.
zn. 5S/145/2015 o preskiimanie Spravy, ako aj Ziadosti a odévodnil to tym, Ze ,,Spravou ani Ziadostou
nebol Zalobca s kone¢nou platnostou zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov. Spravnym stdom
bude preskimatelné az pripadne kone¢né rozhodnutie poskytovatela. Spravny sud nesmie extenzivne
ponatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat do pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto upravy
bude teda predist’ situacii, kedy by sudy vstupovali do potencidlne neskoncenych spravnych konani
preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by mohlo byt az naru$enie trojdelenia moci..."

30. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze Sprava a Ziadost v tejto fize rieSenia nezrovnalosti neméozu
zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a ani mu spdsobit’ ujmu na subjektivnych pravach,
pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Napadnuté rozhodnutia shizia ako podklad pre
d’alsie konanie zalovanych. VSetky nasledky, na ktoré zalobca poukazuje a ktorym sa podla neho
zasahuje do jeho subjektivnych prav uz v tejto faze (vznik povinnosti zaplatit' sankciu - 1,5 nasobok
sumy uvedenej vo vyzve) zatial’ nenastali, spravne konanie, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie
podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., nebolo zacaté. Tento nasledok bude mozné
preskimat’ az potom, ako nastane, teda ked riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp.



ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. AZ v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k autoritativnemu zasahu
do prévnej sféry stazovatela, teda k ulozeniu povinnosti, ktoru stazovatel’ doposial nemé. Dopad na
prava a pravom chranené zaujmy st'azovatel'a v skuto¢nostiach, na ktoré poukazuje, ma az pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom konani podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5
zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktoré je preskimatelné odvolacim organom a je preskimatelné aj v ramci
spravneho sudnictva, a teda stazovatel ma prostriedky, ktorymi sa moéze branit’ voc¢i kontrolnym
zisteniam, na podklade ktorych Zalovani vystavili napadnuté dokumenty.

31. Zalovany v 2. rade sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 09.02.2017, v ktorom uviedol,
ze uznesenie Krajského stidu Bratislava ¢. k. 5S/169/2016 povazuje za vecne spravne a navrhol, aby
kasa¢ny sud kasa¢ni staznost’ zamietol v sulade s § 461 SSP.

32. Nesuhlasi s tvrdenim st'azovatela, ktory v kasac¢nej staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru krajsky
sud porusil zadkon tym, Zze: nespravnym procesnym postupom znemoznil U¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, podanie bolo nezédkonne odmietnuté, a to z dévodov uvedenych
d’alej v texte tohto vyjadrenia.

33. Stazovatel je nazoru, Ze pre odmietnutic zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritérneho
prejednania veci mu podla jeho nazoru sud odnal moznost’ konat’ pred sidom, pricom svoje rozhodnutie
vraj zalozil v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom prédvnom posudeni veci.
Taktiez je ndzoru, ze napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave je nedostatocne oddvodnené,
vzajomne rozporné a preto nepreskumatelné. Stazovatel je tieZ nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi uskutoCnit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v 2. rade uvadza, Ze s
uvedenymi tvrdeniami sa nestotoziuje, nakol’ko krajsky sud v obdobnych veciach rozhoduje rovnako, a
to tak, ze zaloby odmieta, napr. v konaniach: 2S/41/2016, 1S/182/2015, 1S/181/2015, 5S/168/2016,
5S/156/2015, 5S/146/2015, 5S/186/2015, 1S/184/2015, 5S/140/015, 5S/168/2016, 5S/91/2016,
5S/95/2016, 5S/187/2015, 1S/120/2016, 5S/126/2016, 5S/92/2016, 1S/78/2016, 6S/119/2016,
6S/100/2016, 6S/112/2016. Taktiez NajvyS$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015
zo dna 08.06.2015 vyslovil pravny néazor, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti nespadd do pravomoci
sudov, t. j. nie je preskimatelnd suidom.

34. Zalovany v 2. rade ma za to, e v danom pripade sud rozhodol spravne a samotné rozhodnutie bolo
dostato¢ne oddvodnené a nebolo vzajomne rozporné. Nesthlasi s tvrdenim staZzovatela, Ze rozsudok
krajského sudu je nepreskimatelny a uz vobec, ze by mu sud znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu na spravodlivy proces. Upozoriiuje na skutocnost,
ze v ramci priebehu spravneho konania méze taktiez dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v
Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny dosledok. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze
napadnutd Sprava a Ziadost maji len predbezny charakter a nemdzu zasahovat do prav a pravom
chranenych zdujmov, nakolko tento zasah spdsobi az spravne rozhodnutie.

35. Zalovany v 2. rade povazuje odovodnenie rozsudku krajského sudu za spravne, pretoze Sprava
neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie korekcie. V pripade, ak stazovatel neuhradi sumu
uvedent v Ziadosti, nezaklada to jej vynutitelnost. Vynititelnost’ sumy uvedenej v Ziadosti nastane aZ
pravoplatnym skoncenim spravneho konania zac¢atého zalovanym v 1. rade alebo Zalovanym v 2. rade v
zmysle ust. § 27a ods. 5, resp. 6 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. Zalovany v 2. rade viak v pripade zadatia
spravneho konania staZzovatel'a riadne upovedomi o jeho zacati a zaroven bude stazovatel’ vyzvany na
vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
Stazovatel’ bude mat’ k dispozicii taktiez opravné prostriedky v ramci spravneho konania. Zalovany v 2.
rade uviedol, Ze v ramci spravneho konania moéze dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v
Sprave a Ziadosti, resp., bude vyvodeny iny dosledok. Z uvedeného teda jednoznadne vyplyva, e
napadnuta Sprava a Ziadost maju len predbezny charakter a nemdzu zasahovat do prav a pravom



chranenych zaujmov, nakolko tento zasah sp6sobi aZ rozhodnutie podla § 27a ods. 5, resp. 6 zakona ¢.
528/2008 Z. z.

36. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave podla stazovatela spoéiva v rozpore s rozhodovacou
praxou kasa¢ného stdu na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze je zalozené na vyklade, podla
ktorého spdsobilym predmetom preskimavania v spravnom sudnictve nemodze byt Sprava ako i
Ziadost, na zaklade ktorych bola prijimatelovi nenévratného finanéného prispevku z fondov Eurépskeho
spolocenstva ulozend povinnost’ vratit' poskytnuty prispevok na predmet zakazky z ddvodu zisteného
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Tak krajsky sud ako i najvyssi sud sa zhodli v
nazore, e ani Staznost’ ani Ziadost’ nie st preskimatelné sudom, nakol’ko nejde o rozhodnutia kone¢né,
ale Sprava a v nej uréena korekcia spolu so Ziadost'ou su len spdsobom ako sa mozno mimosudne v
danej veci dohodnut’. Samotné spravne konanie je vedené aZ po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie. V
tomto konani moéze stazovatel’ uplatnit’ v§etky obranné prostriedky, ktoré mu zékon - spravny poriadok
pontika, teda mdze sa v danej veci vyjadrovat’, predkladat dokazy ako i vyuzit' opravné prostriedky v
medziach spravneho poriadku.

37. K namietke stazovatela, ze z ust. § 27a ods. 3 a 5 zdkona o pomoci a podpore je zrejmé, ze ak
riadiaci orgén bezvysledne vyzval prijimatel’a na vratenie poskytnutého finan¢ného prispevku alebo jeho
Casti a boli zistené poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania s moznym vplyvom na
vysledok verejného obstaravania, riadiaci organ je povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkol'vek
uvahy ¢i moderacie rozhodnut’ o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej v predchadzajicej vyzve na
vratenie finan¢ného prispevku, t. j. o vrateni az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vratenie
finan¢ného prispevku alebo jeho casti, zalovany v 2. rade uviedol, Ze s touto nesuhlasi. Podla jeho
nazoru je potrebné, aby v sprdvnom konani bolo porusenie zdkona o verejnom obstaravani zistené. V
pripade ak stazovatel’ dobrovolne nesplni ¢o je uvedené v Ziadosti, zalovany v 2. rade sice postiipi vec,
resp. zaéne spravne konanie, av§ak to neznamend, ze sa bude automaticky zvySovat’, resp. sprisiiovat’
sankcia. Sprédvne konanie prebicha v stulade so spravnym poriadkom, pricom stazovatelovi je zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania, méa prévo sa vyjadrovat’ a predkladat’ dokazy, taktiez mé pravo
podavat’ opravné prostriedky.

38. Zalovany v 2. rade v nadviznosti na § 27a ods. 5 zikona ¢&. 528/2008 Z. z. dalej uviedol, Ze v
prvom rade musi zalovany, resp. Zalovany v 2. rade, ¢i uz z vlastného podnetu alebo na zéklade zistenia
organu podla osobitného predpisu, v spravnom konani zistit’ poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania a az v pripade, Ze také poruSenie zisti, a neddjde k dobrovolnému plneniu zo strany
stazovatela, rozhodne v ramci spravneho konania o vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo
vyzve, najviac vS§ak do vysky sto percent poskytnutého prispevku.

39. Zalovany v 2. rade d’alej uvadza, Ze uz z nazvu a obsahovych nalezitosti vymedzenych v § 26 ods.
10 zakona o pomoci a podpore je preukazatelné, Ze ide o dokument, ktory ma informa¢ny charakter, nie
je pravne vynititelny, a je v fiom nezrovnalost’ iba ,,zdokumentovana". Zalovany v 2. rade vystavenim
Spravy a Ziadosti konal v zmysle zakona o pomoci a podpore a ostatnych zaviznych pravnych
predpisov SR a EU upravujucich Gerpanie prostriedkov z Eurdpskych §trukturalnych a investiénych
fondov, a teda si phil svoje zakonné povinnosti.

40. Odvolajic sa na ¢l 2 bod 2.4, ¢l. 3 bod 3.6 a ¢l. 6 bod 6.3 Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, Zalovany v 2. rade podotyka, Ze nie je pravda, e Sprava a Ziadost ukladaju
stazovatelovi povinnost’ vratit' C¢ast' nenavratného financ¢ného prispevku v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim o schvaleni nenavratného finan¢ného prispevku a Zmluvou o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku. Zalovany v 2. rade pri vystavovani Spravy a Ziadosti konal v stlade so pravnymi
predpismi EU a SR upravujucimi dant problematiku a na zéklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku a jej neoddelitelnej prilohy VSeobecnych zmluvnych podmienok.

41. V neposlednom rade zalovany v 2. rade upozoriiuje, ze predmetom tohto konania, nie je skimanie
rozhodnutia v spravnom konani podl'a § 27a ods. 5, resp. ods. 6 zdkona o pomoci a podpore, ku



ktorému e$te neprislo, ale skimanie Spravy a Ziadosti.

42. Ako uz zalovany viackrat uviedol, v danom pripade ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
prispevku, ktora nema za nésledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zdujmov
alebo povinnosti stazovatela.

43. Zalovany v 2. rade zarovei zddraziiuje, Ze na to, aby vzniknuta nezrovnalost mohla byt vyméhan4,
nevyhnutne musi byt prijimatel'ovi zasland vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti. V
pripade, ak by takato vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymaéhat predmetni nezrovnalost’ podla
postupu uvedeného v § 27a zikona o pomoci a podpore. Ak by aj konajici sud posudil Ziadost' ako
sukromnopravny tkon, ktorym Zalovany v 2. rade Ziada stazovatela o vratenie finan¢nych prostriedkov
z dovodu porusenia jeho zmluvnej povinnosti, nasledne vznikd povinnost’ zalovan¢ho v 1. rade, resp.
zalovaného v 2. rade na zaslanie vyzvy podla § 27 ods. 1, resp. 4 zédkona o pomoci a podpore, aby
mohla byt stazovatelovi riadne v spravnom konani ulozend povinnost' vratit' financné prostriedky.
Zalovany v 2. rade ma za to, Ze aj keby Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade zaslal predmetnt
vyzvu v zmysle § 27 ods. 1, resp. 4 zdkona o pomoci a podpore st'azovatelovi podl'a vyssie uvedeného
postupu, stazovatel’ by podal Zalobu aj vo¢i predmetnej vyzve zalovaného v 1. rade, resp. zalovaného v
2. rade. Tymto postupom by nielenze boli neustéale napadané obligatdorne procesné postupy zalovaného v
1. rade a zalovaného v 2. rade, ktori konaju len v zmysle ustanoveni zdkona o pomoci a podpore a ktori
Ziadostou Ziadnym spdsobom nezasahujui do prav a pravom chranenych ziujmov stazovatela, ale
dokonca by sa stala predmetnd nezrovnalost nevymahatelna, nakolko by neboli splnené zakladné
nalezitosti na zaCatie spravneho konania podla § 27 ods. 5, resp. 6 zdkona o pomoci a podpore.
Uvedenym napadanim Spravy a Ziadosti sa stazovatel’ len evidentne snazi umelo predlzovat’ procesné
lehoty, v ktorych je povinny uhradit’ predmetni nezrovnalost’ a takymto neustalym napadanim zdkonom
stanovenych postupov Zalovaného v 2. rade vedome odd’aluje riadne zaCatie spravneho konania, v
ktorom by bolo nalezité prejednané konanie stazovatela, ktorym porusil pravidla a postupy verejného
obstaravania.

44. Nepreskiimatelnost’ Spravy a Ziadosti v ramci spravneho sudnictva konstatoval i Najvyssi sad SR
vo svojom uzneseni zo diia 08.06.2016, sp. zn. 4Szf/56/2015. Z dévodu pravnej istoty v danej suvislosti
zalovany v 2. rade poukazuje i na ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, podla ktorého
rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto zékona nie s preskimatelné siidom. Pricom
Sprava, ktorej stiCast'ou je stanovenie a vycislenie korekcie, je podla § 26 ods. 10 zdkona o pomoci a
podpore, teda druhej Casti tohto zakona, a teda nie je preskumatelna sudom, na ¢o poukazuje i Najvyssi
sud SR vo vyssie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 4Sz/56/2015.

45. K stazovatelovmu navrhu na priznanie odkladného u¢inku zalovany v 2. rade uviedol, Ze odkladu
vykonatelnosti Spravy spolu so Ziadostou nemozno vyhoviet, pretoze stazovatel jednoznaéne
nepreukazal, e by mu korekciou vo vyske 25 % uvedenou v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov hrozila ,,zdvazna ujma", a teda ujma, ktori by vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava malo dojst’, jeho trvaniu a dosledkom, povazoval za ujmu zna¢n.

46. Osobitnd nalezitost’ ziadosti o odkladny uc¢inok vyplyva z hypotézy, ze okamzity vykon napadnutého
rozhodnutia by hrozil zavaznou ujmou a dokazy na toto tvrdenie. Ak ziadost’ neobsahuje tieto tvrdenia a
dokazy na ich preukazanie (osvedCenie), zamietne sa bez d’alSicho skimania, okrem pripadu, Ze by
hrozba zavaznej ujmy z dévodu okamzitého vykonu spravneho rozhodnutia bola o¢ividna zo spravneho
spisu. Hrozba zavaznej ujmy v doésledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia musi byt redlna,
netreba vSak dokazovat’, ze v kazdom pripade k z&vaznej ujme aj dojde. Staci realnost’ hrozby, o ktorej
sud urobi zaver na zéklade vol'nej vahy, opierajuc sa o konkrétne okolnosti pripadu.

47. Zalovany v 2. rade poukazuje na skuto¢nost, Ze ani Sprava ani Ziadost' nezakladaji moZnost
exekucného (civiného alebo spravneho) konania, nakolko nie st materidlne vykonatelné. Ako je uz
uvedené, ide o akty predbeznej povahy, ktoré nemaju Ziadny dopad na prava a pravom chrénené zaujmy
st'azovatela, nakol’ko nejde o koneéné rozhodnutia, ked’ze takym je az rozhodnutie podla § 27a ods. 5,



resp. 6 zakona o pomoci a podpore, ktoré je preskumatelné po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

48. Vzhl'adom na uvedené tvrdenia ako i na skuto¢nost, Ze stazovatel nepreukazal hrozbu vzniku
zavaznej ujmy, zalovany v 2. rade Ziada, aby std nepriznal kasaénej staznosti odkladny uc¢inok v zmysle
§ 447 SSP.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

50. Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského studu zistil, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na krajskom stde dna 30.08.2016 domahala preskimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.

51. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

52. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

53. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

54. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdévomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne



rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

55. Podl'a § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

56. Predmetom kasaéného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania, kasa¢ny sud skimal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. Kla¢ovou bolo najmi pravne postdenie moznosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré krajsky std zhodne so zalovanymi
povazovali za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedéivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvy$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

57. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Zze preskimavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

58. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

59. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

60. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume celkom 6.225,10 € s poukazom na porusenic podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatela.

61. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednoznane vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné:

62. Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, a teda, Ze Sprava a Ziadost” ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na opakované vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a zZalovaného v 2. rade o pred¢asnom podani Zaloby v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.
Povinnost’ zalobcu vratit’ finanéné prostriedky vznikne aZ na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatel'a, a az vtedy bude preskiimatelné v
rdmci spravneho sudnictva.

63. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasa¢ny sud za to, Ze predmetnu Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznii povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

64. Kasacny sud zdoraziiuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom



ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vyCerpani
opravné¢ho prostriedku v zmysle zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprédvny poriadok)
podlichat’ stdnemu prieskumu spravnym stidom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru moze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a aZ toto rozhodnutic méze byt nasledne preskumané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatelky. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016).

65. Na zaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespada do pravomoci stdov, a teda nic je
preskimatelné sudom.

66. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze Sprava ani
Ziadost’ nie st spdsobilé sposobit’ stazovatelke zavaznii ujmu, nakolko nemézu zasiahnut' do prav a
pravom chrénenych zadujmov tak, ako uz vyssie konstatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud né&vrh na priznanie odkladného G¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

67. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne préavne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaéni staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

68. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani Zalovanému, lebo to nemozZno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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