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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: O., bytom A.
XX, K., zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Stefekom, ékultétyho 1, Bratislava proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-167/2013/OPK zo diia 19. februara 2014 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/72/2014-79 zo diia 26. marca 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/72/2014-79 zo dia 26.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 72/2014-79 zo dna 26. marca 2015 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu a G¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobou sa Zalobca domahal zruienia rozhodnutia Zalovaného &. KM-OLVS-
167/2013/0OPK vydaného dia 19.02.2014, ktorym Zalovany zamietol rozklad proti persondlnemu
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 310 zo dna 13.11.2013 a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim, personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
310 zo dna 13.11.2013 bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o 3titnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 310 zo dna 13.11.2013 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Dovodom jeho prepustenia bola
skutoCnost’, ze Zalobca pocas svojej sluzobnej Cinnosti, ktord spocivala v zabezpeCovani pritomnosti
svedka V. na tkonoch vySetrovatel’ky pplk. Ing. A., ako aj v osobnej pritomnosti pri tkonoch
vySetrovatela s osobou V., sa v ramci plnenia si svojich sluzobnych povinnosti vo vykone §tatnej sluzby



v dobe minimalne od dna 21.05.2013 oboznamil s informaciou, ze V. podvodnym spésobom vylakal od
viacerych poSkodenych finan¢ni sumu vo velkom rozsahu, t. j. sumu nad 133.000,- ?, pricom tato
informéciu vyuzil spolu s mjr. Ing. V., zaradenym na funkcii star§i referent Specialista expozitiry
Bratislava narodnej protizlo¢ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, v imysle ziskat’
pre seba neopravnentl vyhodu spocivajucu v obohateni sa o finanénu sumu 150.000,- ? tym spdsobom,
ze minimalne od 11.09.2013 do 01.10.2013, v doposial’ presne neustalenych ¢asoch pocas vykonavania
sluzobnej ¢innosti s V., vyuzijuc svoje postavenie, nttili V. k vyplateniu finan¢nej hotovosti 150.000,- ?,
zarovenn mu slubovali, Ze sa o neho postaraju, pricom v presne neustdlenom ¢ase, minimalne po dni
18.09.2013 mu mjr. Ing. V. prostrednictvom svokry Zalobcu T. vlozil na ucet, s ktorym disponuje,
finan¢n® hotovost’ 500, - ?, pochadzajicu zo sumy 5.000,- ?, ktoré prevzal mjr. Ing. V. od V., za ¢o
zalobca telefonicky pod’akoval Danielovi VaniSovi, pricom po prijati tejto sumy zalobca a mjr. Ing. V.
pozadovali i nad’alej doplatenie celkovej pozadovanej financnej sumy a dita 01.10.2013 prijali od V. v
obci Suchohrad €. 147 finan¢nu sumu kazdy po 10.000,- ? v hotovosti. Spravny organ vyhodnotil toto
konanie Zalobcu ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, zvlast hrubé porusenie shizobnej
povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov §tatnej sluzby.
Zalobca sa uvedeného konania dopustil najskor dita 11.09.2013 a spravny organ - riaditel’ expozitiry
Bratislava néarodnej protizlo¢ineckej jednotky NAKA P PZ sa o tomto konani zalobcu dozvedel dna
03.10.2013. Konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ zacal spravny orgén
dina 04.10.2013 na zaklade hlasenia zo SKIS MV SR, o ¢om Zalobcu upovedomil dia 07.10.2013.
Zalobca vo vyjadreni zo diia 09.10.2013 uviedol, Ze skutkov, ktoré si mu kladené za vinu v uzneseni o
vzneseni obvinenia zo dita 02.10.2013, vedenom pod CVS:SKIS-431/01SZ-V-2013 sa nikdy nedopustil.
Nikdy sa nedopustil Ziadneho poruSenia sluzobnej prisahy prislu§nika PZ. Skutkovy stav v predmetnej
veci bol zisteny vlastnym Setrenim spravneho organu. Ako ddkazy vyuzil hlasenie odboru inSpekcnej
sluzby zapad uradu inSpekénej sluzby sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra SR (d’alej
len ,,0IS zapad“) pod CVS: SKIS-431/0ISZ-V-2013 s doplnenim hldsenia zo dni 03.10.2013,
16.10.2013 a 18.10.2013; spravu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov; zapisnicu o vysluchu ucastnikov konania i ich vyjadrenia k zaCatiu konania o prepusteni;
zapisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci B., M., E., T., pplk. Ing. A.,
kpt. E., mjr. Mgr. M., V. zo dni 10.10.2013 a 16.10.2013; informacia Ustavu na vykon trestu odatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov ¢. UVTOSaUVV-5-185/13-2013; zhodnotenie sluzobnej
¢innosti zalobcu; prehlad o jeho disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach; fotokdpie
zaznamov o preskoleni s prdvnymi a internymi predpismi; stanovisko Rady OZP ttvarov ministerstva a
Policajného zboru Bratislava OZP v SR ¢. p. OZ-8-37-1/2013; suvisiace Uradné zdznamy a zaznamy. Z
hlasenia CVS: SKIS-431/0ISZ-V-2013 a dodatkov k nemu okrem iného vyplynulo, Ze Zalobca a mir.
Ing. V. boli diia 01.10.2013 bezprostredne po prevzati financnej hotovosti od V., kazdy vo vyske
10.000,- ?, v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrZzani vySetrovatelom PZ OIS zapad a finan¢nt
hotovost’ dobrovolne vydali. Zo spravy Ustavu na vykon vizby Leopoldov je zrejmé, Ze zalobca bol dita
04.10.2013 dodany do vykonu vdzby na zdklade prikazu vydaného Okresnym sudom v Malackach,
priCom vézba zacala diiom 01.10.2013. Navrh na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika
PZ bol prerokovany vo vybore prislusného odborového organu so stihlasnym stanoviskom. S navrhom
na prepustenie a so spisovym materialom bol Zzalobca obozndmeny dna 30.10.2013. Nasledne Zalobca
uviedol, ze nemé ziadne pripomienky ani navrhy. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca
rozklad o ktorom rozhodlo Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim C.p.: KM-OLVS-167/2013/OPK zo diia
19.02.2014 tak, Ze napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené s oddévodnenim, Ze nebolo zistené porusenie
pravnych predpisov a napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne a uplne zisteného
skutoéného stavu veci, v odvolacom konani neboli zistené ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, Ze mal za nesporne preukdzané, ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 310 zo dna 13.11.2013 podl'a § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoZze svojim konanim zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost’ s tym, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze zalobca
ako prislusnik PZ nebol Cestny a disciplinovany, neriadil sa ustavou, Ustavnymi zadkonmi, zadkonmi a



d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ked’ zneuzil informaciu ziskant pri vykone $tatnej
sluzby v snahe ziskat’ pre seba a svojho kolegu neopradvnent vyhodu, nitili V. aby im vyplatil finan¢nt
hotovost’ 150.000,- ?, od ktorého nasledne prevzal prostrednictvom mjr. Ing. V. a svojej svokry
finan¢ntl hotovost’ 500,- ?, ktoré mu boli ulozené na jeho ucet v banke a dna 01.10.2013 priamo od
Daniela VaniSa finan¢nua hotovost’ 10.000, - ? v imysle ponechat’ si ich pre seba. Svoje sily a schopnosti
teda nevynaloZil na ochranu majetku iného ale sdm do neho zvlast’ hrubym spésobom zasiahol. Zvlast’
hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti videl zasa v tom, ze zalobca nevykonaval riadne $tatnu sluzbu na
useku svojho sluzobného zaradenia, ked’ si pocas nej svedomite neplnil ulohy ulozené mu zadkonom (§ 2
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o PZ), nariadenim (¢l. 1 a 5 prilohy k NMV SR ¢. 3/2002 o
etickom kodexe prislusnika PZ) i rozkazom nadriadené¢ho (Cast’ 1. pism. a) bod 1, 6, 7 a 14 rozkazu MV
SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislu$nikov Policajného zboru).
Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré viedlo k stretu dolezit¢ho zdujmu
Statnej sluzby s ostatnymi zdujmami a mohlo narusit’ vaznost’ PZ a ohrozit' déveru v tento zbor, ¢im
zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a), b), f), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. S uvedenymi internymi predpismi bol Zalobca
opakovane riadne oboznameny v ditoch 02.03.2012, 03.04.2013 a 06.08. 2013. Zvlast hrubé porusenie
sluzobnej povinnosti spo¢ivalo v tom, ze zalobca ako prislusnik Policajného zboru nevykonaval riadne
Statnu sluzbu na tseku svojho sluzobného zaradenia, ked’ si pocas nej svedomite nephil tillohy v zmysle
ust. § 2 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o PZ, v stllade s €L 1 a 5 prilohy k nariadeniu MV SR ¢.
3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ, v stlade s rozkazom nadriadeného (Cast’ I. pism. a) bod 1, 6,
7 a 14 rozkazu MV SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov
Policajného zboru). Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré¢ viedlo k stretu
dolezitého zaujmu Statnej sluzby s ostatnymi zdujmami a mohlo narusit’ vdznost’ PZ a ohrozit’ doveru v
tento zbor, ¢im zvIast hrubym spdsobom porusil aj zékladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni §
48 ods. 3 pism. a), b), f), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Podla vyjadrenia zalovaného Zalobca bol s
uvedenymi internymi predpismi opakovane riadne oboznameny v dioch 02.03.2012, 03.04.2013 a
06.08. 2013.

Dalej sa v oddovodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze je zrejmé, Ze spravny organ v Gase
rozhodovania vychadzal z dokazov, ktoré zabezpecil zdkonnym spésobom a vlastnou ¢innost'ou a tieto
potvrdzovali spachanie protipravneho konania Zalobcom. V zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z. z. za dokaz moézu sluzit’ v§etky prostriedky, ktorymi je mozno zistit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v
stulade s pravnymi predpismi. Spravny organ vSetky vykonané dokazy, ktoré boli vymenované aj v
napadnutom rozkaze nasledne v zmysle ust. § 238 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. zhodnotil podla
vlastnej Gvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti bez ohl'adu na to,
¢i svedcCia v prospech alebo neprospech zalobcu (za sti¢asného zohladnenia okolnosti podl'a § 233 ods.
2 zékona €. 73/1998 Z. z.), priCom po ich vyhodnoteni bolo spravne konsStatované protipravne konanie
zalobcu, ktoré bolo nezlugitelné s postavenim prisluinika PZ. Zalovany postupoval v zmysle platne;
pravnej upravy, nebral do uvahy tidaje z pohl'adu trestného prava, ale v ramci konania o prepusteni boli
zabezpecené dokazy, ktoré v konkrétnom case preukazali skutocnost’, ze Zalobca svojim konanim zvIast’
hrubym spdsobom porusil sluzobna prisahu a sluzobni povinnost' a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu dodlezitych zdujmov Stitnej sluzby. Podla nazoru sudu je
irelevantna namietka Zalobcu o jednostrannom hodnoteni dokazov spravnym organom.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze je nezluc¢itelné s dolezitymi
zaujmami $tatnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru zotrval policajt, ktory aj
napriek tomu, ze bol obozndmeny s opatreniami na zvySenie discipliny prislusnikov Policajného zboru,
vydanymi okrem in¢ho aj na zamedzenie konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného zboru
alebo ohrozit' doveru v tento zbor, sa takéhoto konania dopustil. Kazdy prislusnik Policajného zboru ma
vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt vzorom. Podl'a ¢L. 1 ods.
1 pism. d) nariadenia ministra vnatra SR ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru, policajt porusi sluzobnt prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd ked kona timyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na



vlastny prospech alebo na prospech iného.

Krajsky sud v Bratislave vzhladom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov a konstatoval, ze ndmietky Zalobcu uvedené v zalobe neoddévodnuji zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Sud v konani nezistil taki vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutic bolo v sulade so
zakonom, a preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netispe$Snému zalobcovi sud ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zédkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie zrusi a
vec mu vrati na d’al§ie konanie. Zalobca v odvolani, rovnako ako v Zalobe poukézal na to, Ze nie je
ziaden dokaz o tom, Zze poSkodeného Z. nttil k vyplateniu akejkol'vek sumy penazi. Naopak, dozorovy
prokurator Krajskej prokuratiry konStatoval, Ze podozrenie z pravnej kvalifikacie skutku podla § 192
Tr. zakona je nedévodné, nepreukazané a dékazovo nepodlozené. Poukazal na to, Ze podla jeho nézoru
ide o pomstu voéi jeho osobe zo strany poSkodeného Z., lebo u neho zdokumentoval spachanie
trestného ¢inu, za ¢o bol v minulosti vdzobne stihany. Na zaver uviedol, ze jeho vina v trestnom konani
neobstoji, nebude dostatok dovodov ani pre disciplinarne konanie a zalovany zrejme postupoval undhlene
a nezdkonne. Predmetné rozhodnutia zasiahli do jeho préav, nakolko sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom neporusil.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuvadza ziadne relevantné nové skutoc¢nosti, iba zastava nazor, ze doslo k nespravnemu postdeniu a
rozhodnutiu vo veci a v tejto suvislosti sa zalovany pridrziava svojho vyjadreniu k Zalobe zo dna 14.
maja 2014. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za spravny, v dostatoCnom rozsahu
odovodneny a navrhuje odvolaciemu sudu tento ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami postupoval najvy$si sud podla doterajSicho predpisu,
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk najmenej pdt’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajuce, dostatocne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:



Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KM - OLVS-
167/2013/0OPK vydaného diia 19.02.2014, ktorym zalovany zamietol rozklad proti persondlnemu
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 310 zo dia 13.11.2013 a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim, personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
310 zo dna 13.11.2013 bol Zzalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o 3titnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru sa
policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobn prisahu alebo sluzobntl povinnost’ zvIast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
shuzby.

Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. je policajt povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo stazujii vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit’, ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zékrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone §tatnej sluzby dodrziavat pravidla sluZzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k S$tatnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obc¢anom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezit¢tho z&ujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,



j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, 8) ktoré st nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone §tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluZobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvySovat’ si odborné¢ vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon §tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo traz,

w) zdrziavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje doc¢asné
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo traz a bezodkladne oznamit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 233 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny
organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na
ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podl'a § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny
organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢.73/1998 Z. z. za dokaz mézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby bolo zalobcovi
dostato¢ne preukazané, ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobntl povinnost’ a sluzobnu prisahu
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Pokial’ ide o rozsah preskimavacej pdsobnosti spravneho uvazenia, sudy su limitované ustanovenim §
245 ods. 2 O.s.p. a pri preskimavani zakonnosti takéhoto rozhodnutia zist'uji, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonov. V praxi to znamena, ze najskor, ako pri kazdom
inom rozhodnuti venuji pozornost’ tomu, ¢i spravny organ vychadza z nalezite zisteného skutkového
stavu veci a ¢i spravne aplikoval prdvny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na
zistovanie, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite zdévodnené, a to osobitne v
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Podl'a ustaleného pravneho nazoru najvyssieho sudu, postudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a stidu neprislucha, aby
vlastnou tvahou nahradzal diskrecné oprévnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu prévne
neurcitého pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdésobom®,



pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie §
241 zékona ¢. 73/1998 Z. z., najmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami sa
spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Obidva spravne organy v danej veci postupovali v intenciach vyssie citovanych pravnych
noriem, vo veci zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v konani Zalovaného spravneho organu
ani v konani, ktoré mu predchadzalo nezistil taki vadu, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat,, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Krajsky sud
preto nepochybil, ked’ zalobu zamietol.

Pokial’ ide o zalobcom namietanti skutocnost’, ze na konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru mali
byt analogicky aplikované trestnopravne principy, k tomu najvyssi stid povazuje za potrebné uviest’, ze
v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nejedna o posudzovanie spachania trestného ¢inu ani
spravneho deliktu, ale o zistenie poruSenia sluzobnej prisahy. Konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru policajta nemozno zamielat’ s trestnym konanim a toto konanie nezavisi (pri prepusteni zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru) od vysledku trestného konania.

Najvyssi stid zdverom dodava, ze obsah podaného odvolania zalobcu vo velkej miere koreSponduje so
zalobou a zalobca neuviedol ziadne vecné namietky tykajuce sa rozhodnutia krajského sudu. Vzhl'adom
na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov sudneho odvolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispe§nému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v stdnom preskiimavacom konani nhrada trov zo zakona
neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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