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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného JUDr. I. F. pre
pre¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zak., o dovolani obvineného
podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. jala 2013, sp. zn. 5 To 29/2013 na neverejnom zasadnuti 19. januara 2016 Tr. por. rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. I. F.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 30. 11. 2012, sp. zn. 4T 54/2009 boli obvineni JUDr. 1.
F. a S. W. uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zak., obvineny S. W. formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 04. aprila 2008 v J. na L. ulici ¢. X v sidle notarskeho uradu po vzajomnej dohode s S. W., v
umysle prisvojit’ si finanéné prostriedky, prijal JUDr. 1. F. na bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
do notarskej Gschovy sumu 52.000.000,-Sk (1.726.083,78 ecur), ktora bola prevedend z uétu C¢.
XXXXXXXXX/XXXX zlozitel'a spolo¢nosti T., ktord mala byt diia 11. aprila 2008 aj s pripisanym
urokom poukdzana na ucet zlozitel'a, o Com bola spisand dia 04. aprila 2008 zapisnica o notarskej
uschove pod ¢. N75/2008, U8/2008, pricom JUDr. I. F. z u¢tu notarskej uschovy ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, ako jediny disponent s u¢tom v obdobi od 04. aprila 2008 do 24. aprila 2008
z uschovanej sumy

na ustny pokyn S. W., bez pisomného vyhlasenia zlozitel'a o vzdani sa dispozi¢ného prava s nakladanim
so zlozenymi finan¢nymi prostriedkami do notarskej ischovy, previedol na rézne ucty a uskutocnil
vybery v hotovosti spolu vo vyske 48.500.000,- Sk (1.609.905,06 eur), na ucet zlozitel'a notar JUDr. 1.
F. previedol v dnoch 16. aprila 2008 a 24. aprila 2008 ¢iastky spolu vo vyske 3.500.000,- Sk
(161.178,71 eur), pricom dalSie finanéné prostriedky z uschovanej sumy v zmluvnom termine, ani
nasledne zlozitelovi nepoukazal, ¢im si JUDr. I. F. po navedeni S. W. prisvojil finan¢né prostriedky, ¢im
takto na majetku spolocnosti T. spdsobil Skodu velkého rozsahu vo vyske 48.500.000,- Sk
(1.609.905,06 eur).



Za to bol obvinenému JUDr. I. F. podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. z&k., § 37 pism. e) Tr. zdk., § 46 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14
(Strnést) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vykondvania notarskej
¢innosti v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia majetku.

Obvinenému S. W. bol podl'a § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism.
j) Tr. z&k., § 46 Tr. zak. ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3
(troch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia majetku.

Na podklade odvolania oboch obvinenych Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. juala 2013, sp.
zn. 5 To 29/2013 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného S. W. uznal za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v umysle prisvojit’ si finan¢né prostriedky po tom, ako obzalovany notar JUDr. 1. F. prijal 04. aprila
2008 na bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX do notarskej uschovy sumu 52.000.000,- Sk
(1.726.083,78 Eur), ktora bola prevedend z ucétu ¢. XXXXXXXXX/XXXX zlozitel'a spolocnosti T. a
mala byt 11. aprila 2008 aj s pripisanym urokom poukazana spédt’ na ucet zlozitel'a a to na zaklade
notarskej zapisnice ¢. N75/2008, U8/2008 spisanej 04. aprila 2008 a na zadklade dohody o zmene
podmienok uvedenej notarskej ischovy uzavretej 04. aprila 2008 medzi zlozitelom a nim, ktorou mal
pravo so sumou 52.000.000,- Sk nakladat’ pre potreby A. a vratit' ju na ucet spolocnosti T. do 31.
decembra 2008, toto nevykonal, okrem sumy 3.500.000,- Sk, ktort poukazal na ucet zlozitel'a 16. aprila
2008 a 24. aprila 2008, pricom ostatné finan¢né prostriedky nevratil, prisvojil si ich, ¢im spolo¢nosti T.
sposobil $kodu vo vyske 48.500.000,-Sk (1.609.905,06 Eur).

Za to mu podla § 221 ods. 4 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zék. obvineného na vykon uloZeného trestu zaradil do distavu so strednym
stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil aj ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov s
podmienkami uvedenymiv § 77 ods. 1 Tr. zak.

Obvineného JUDr. 1. F. uznal za vinného z pre¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

po tom, ako notar prijal 04. aprila 2008 na bankovy ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX do notarskej
uschovy sumu 52.000.000,- Sk (1.726.083,78 Eur), ktora bola prevedend z uUétu ¢.
XXXXXXXXX/XXXX zlozitel'a spolo¢nosti T., ktord mala byt’ 11. aprila 2008 aj s pripisanym urokom
poukazand na ucet zlozitela, a to na zaklade zapisnice o notarskej uschove zo 04. aprila 2008 ¢&.
N75/2008, U8/2008, len na zaklade kopie dohody o zmene podmienok uvedenej notarskej tischovy
uzavretej 04. aprila 2008 a v rozpore so zdkonnymi povinnost'ami notara, na poziadanie obzalovaného S.
W. previedol na rézne ucty a uskutocnil vybery v hotovosti ku Skode spolo¢nosti T. vo vyske
48.500.000,- Sk (1.609.905,06 Eur).

Za to mu bol podla § 238 Tr. zék. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu ur¢il skaSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti - vykonavat’ notarsku
¢innost’ na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tejto Casti rozsudku v lehote uvedenej v §u 370 ods. 1 Tr. por. podal obvineny JUDr. 1. F.
prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru v Casti tykajucej sa tohto obvineného dovolanie z dévodu §



371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Poukazal na to, ze podla ustalenej sudnej praxe predmetom dovolacieho konania podla uvedeného
dovolacicho dévodu méze byt len nespravne pravne posudenie skutku ustalené¢ho v skutkovej vete
rozsudku, pricom skutok musi byt vymedzeny tak, aby zodpovedal zakonnym znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Podl'a dovolatela v skutkovej vete rozsudku odvolacieho stidu absentuje vymedzenie povinnosti, ktorej
porusenie malo viest’ ku vzniku $kody. Poukézanie na vSeobecne z&védzny pravny predpis regulujuci
¢innost’ notarov, t. j. zdkona ¢. 323/1992 Zb. nepostacuje pre zaver, ze obvineny mal z nedbanlivosti
porusit’ konkrétnu povinnost’, ktora mu ukladal Notarsky poriadok.

Samotné konanie vo forme ,,...na zéklade kopie dohody o zmene podmienok notarskej uschovy uzavretej
04. aprila 2003 previedol na rézne Géty a vybral v hotovosti sumu...* podl'a dovolatel'a nenaplituje znaky
nedbanlivostného precinu podla § 238 Tr. zak. po objektivnej stranke, ktord spo¢iva v tom, ze pachatel’
sposobi zna¢nu Skodu tym, ze porusi vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost
alebo povinnost’ ulozenti pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.

V tom je potrebné vidiet zasadny rozdiel oproti objektivnej stranke skutkovej podstaty porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 Tr. zak., ktora je roz§irena o poruSenie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku vyplyvajicej zo zmluvy.

Ak teda notar alebo advokat prijima peniaze do uschovy nemdze ist podla dovolatela o poruSenie
povinnosti spravovat’ majetok, ktora vyplyva zo zékona alebo zo zmhuvy.

Dovolatel’ konstatoval, Ze ,,v porovnani s § 237 Tr. zak. nie je mozné vyvodit’ trestnt zodpovednost’ za
nedbanlivostné porusenie povinnosti spravovat alebo opatrovat cudzi majetok, ak tato povinnost’
nevyplyva zo zmluvy.*

Vzhladom na to, ze skutok neobsahuje ziadnu z pozadovanych foriem konania, ktoré charakterizuje
objektivnu stranku skutkovej podstaty ,,uvedeného trestného ¢inu“ je podla dovolatel'a naplneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakolko je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu.

Navrhol preto, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2013, sp. zn. 5 To 29/2013 bol poruseny zakon
v neprospech obvineného JUDr. 1. F., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal predmetnii vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat a
rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného JUDr. 1. F. po postupe podla § 376 Tr. por. sa vyjadrili Okresny prokurator v
Banskej Bystrici a poSkodena strana T..

Prokurator okresnej prokuratiry povazuje dovolanie obvinené¢ho za nedévodné, pretoze v danom pripade
nejde o nespravne pravne posudenie skutkového stavu veci ani o nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, ale len o sp6sob vymedzenia skutkovej vety, pricom do§lo k poruseniu
povinnosti notara, ktoré mu vyplyvali zo zdkona a pravny vztah bol len zaloZeny zmluvou. Navrhol
preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie podla § 382
pism. ¢) Tr. por.

Poskodena strana vo vyjadreni v podstate poukazala na to, Ze obvineny JUDr. I. F. konal v priamom
umysle obohatit’ sa, nakol’ko bol vo finan¢nej tiesni, dlhoval viacerym subjektom, ktorym splatil dlh z
penlazi poSkodenych z ktorych eSte v deil zlozenia do notarskej uschovy splatil dlh vo¢i I., ktory bol po
datume splatnosti a vznikol za obdobnych podmienok za akych spdsobil Skodu poskodenému. Za
spravny a zakonny preto povazuje poSkodeny rozsudok sudu prvého stupiia, preto navrhol, aby dovolaci
sud zamietol dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por.

V pisomnom doplneni dévodov dovolania po vyjadreni os6b, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté obvineny uviedol, Ze nim uplatneny dovolaci dévod je pouzitelny aj v pripade, ked’
vykonané dokazy nezodpovedaji skutku, ktory ustélil sid majic pritom na zreteli, ze dokazy na ktoré
nasledne poukézal neumoziuji konstataciu ,,...len zdklade képie dohody o zmene podmienok uvedenej
notarskej dohody uzavretej 04. aprila 2008 a v rozpore so zakonnymi povinnostami notara.

Najvys$si sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou ( § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
zdkonom uréenom mieste ( § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiiia podmienky uvedené
v § 373 Tr. pr. ako aj obsahové nalezitosti § 374 Tr. por.



Po presktimani veci v Casti tykajicej sa obvineného JUDr. 1. F. dovolaci sud zistil, ze v posudzovanom
pripade bol naplheny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. avSak k poruSeniu zédkona
nedoslo v neprospech, ale v prospech obvinen¢ho JUDr. I. F..

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemdze skiimat’ ani menit’.

Postupom podl'a dovolacieho dovodu podla pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. sa zdsadne nemozno domahat’
preskimania skutkovych zisteni, pokial' tieto su do tej miery Uplné, ze pri rozumnej a logickej
interpretacii mozno z nich vyvodit' adekvatne pravne zavery. Skutkovy stav je takto hodnoteny pri
rozhodovani sudu len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a nasledne pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami trestného préava.

Z4sah dovolacieho sudu do skutkovych zisteni a hodnotenie dokazov teda prichddza do uvahy vtedy, ak
su tieto v zdsadnom rozpore s vykonanymi dokazmi a z nich vyplyvajucimi pravnymi zavermi. Je tomu
tak i v pripade, ak dovolaci sid v ramci preskimania veci podla pism. 1) § 371 ods. 1 Tr. por. zisti, Ze
skutok a jeho pravne posudenie v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu st v zasadnom rozpore so
skutkovymi zisteniami a ich pravnou kvalifikdciou v rozsudku sudu prvého stupna a stalo sa tak len v
dosledku odchyIného hodnotenia dokazov vykonanych prvostupfiovym sudom na hlavhom pojednavani.
Za tejto situacie totiz skutok v dovolanim napadnutom rozsudku nemozno hodnotit’ izolovane bez
prihliadnutia na dokazy a ich hodnotenie sidom prvého stupiia v intenciach § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12
Tr. por.

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ak stid prvého stupna ako sud
zo zékona na to ur¢eny vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dokazy na zistenie skutkového stavu, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a pri ich hodnoteni
postupoval dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. to znamend, ze ich hodnotil na zaklade svojho
vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud nemdze podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSit’ len preto, Ze sam na zéklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy
odchylne s inym do tvahy prichaddzajuicim vysledkom. V takomto pripade nemozno napadnutému
rozsudku prvostupniového sudu vytknut ziadnu chybu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
(porovnaj aj R 53/1992 Zb. rozh.).

V posudzovanej veci odvolaci krajsky sud zruSil rozsudok okresného stdu i v Casti tykajucej sa
obvineného JUDr. I. F. postupom podla § 321 ods. 1 psim. b) Tr. por. len na podklade iného
»hodnotenia dokazov* vykonanych stidom prvého stupnia a sdm o veci rozhodol tak, ze zasadne zmenil
skutkové zistenia a z toho vyplynulo i jeho diametralne odchylne pravne posudenie konania obvineného
JUDr. I. F..

Postupoval pritom v rozpore s uvedenym zdkonnym ustanovenim, pretoze vobec sa nevysporiadal v
¢om spocivaji chyby napadnutého rozsudku tak, ako predpoklada pism. b) § 321 ods. Tr. por.

Za toho stavu naplnenie ¢i nenaplnenie dovolacieho dévodu podla pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. v
posudzovanej veci nemozno hodnotit’ len z pohladu ¢i skutok ustadleny v napadnutom rozsudku
krajského sudu zodpoveda zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudziecho majetku za spachanie ktorého bol obvineny JUDr. I. F. uznany za vinného ako
prostrednictvom obhajcu sa doméha obvineny.

Zistenia odvolacieho sudu v otazke viny t. j. skutok a jeho pravnu kvalifikdciu preto treba posudit’
komplexne z toho hladiska, ¢i zavery odvolacicho sudu v uvedenom smere st v stilade so stavom veci a
zakonom beruc do tvahy vykonané dokazy a ich hodnotenie sudom prvého stupna.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud ,,pokial’ ide o zavinenie v konani, ktoré
prechadzalo napadnutému rozsudku (rozsudku prvého stupna) nezistil ziadne pochybenia, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a pravo obzalovanych na obhajobu. Konstatoval, Ze ,,okresny sud pri
dodrzani procesného postupu v podstate spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal uplné dokazovanie a
prebral vSetky dokazy zadovazené v pripravnom konani a neexistuje ziaden relevantny doékaz, ktory by v
napadnutom rozsudku nebol vykonany (strana 7 posledny odsek rozsudku).

Napriek tomuto zisteniu (konS$tatovaniu) bez toho aby vyhodnotil dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr.
por. a zaoberal sa skutkovymi zisteniami okresného sudu a jeho hodnotenim vykonanych ddékazov



krajsky sud vyslovil zaver, Ze ,,vykonanym dokazovanim - vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi
bolo dostato¢ne preukazané, ze uz v ¢ase vyhotovenia notarskej zapisnice sp. zn. N 75/2008, V 8/2008
dita 04. aprila 2008 bola medzi Ing. X. U. a obzalovanym W. dohoda a suhlas, ze obzalovany W. moze
dat’ pokyn notarovi obzalovanému JUDr. F. na vyber a prevody finan¢nych prostriedkov uloZzenych v
notarskej uschove (strana 8 odsek prvy napadnutého rozsudku).

Napokon na strane 10 odsek prvy rozsudku ,,0zndmil“ (bez prihliadnutia na dokazy a ich hodnotenie
okresnym sudom), ze zistenie krajského stidu o existencii dodatku k notarskej zapisnici o moZznosti
disponovania obzalovaného S. W. s predmetom notarskej tischovy malo zasadny vplyv aj na pravne
posudenie konania obzalovaného JUDr. 1. F.*

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud niclenze sa zasadne odchylil od skutkovych zisteni stidu prvého
stupna, ale ticto ani nalezite neodovodnil, pretoze sa vObec nevysporiadal so skutkovymi zavermi
okresného sudu.

Naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu podla § 238 Tr. zak. vyvodil z toho, Zze obvineny (JUDr. I.
F.) ,tym, Ze netrval na predloZeni originalu predloZzenych dodatkov nekonal v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o notaroch a notarskej ¢innosti ¢. 323/1992 Z. z. a tak z nedbanlivosti spdsobil
Skodu tym, ze porusil v§eobecne zavdznym predpisom ustanovent povinnost’ opatrovat’ cudzi majetok*.
Za toho stavu skutkové i pravne zavery odvolacicho sudu st nepreskumatelné, pretoze oddvodnenie
napadnutého rozsudku nereSpektuje zdsady uvedené v § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré sa vztahuju v
primeranom rozsahu i na rozsudok odvolacieho studu.

Krajsky sud nielenze sa nevysporiadal so skutkovymi zisteniami, ktoré sam ustalil v skutkovej vete, ale
vobec sa nezaoberal a nevysvetlil na podklade akych uvah neprihliadol a neprevzal do skutkovych zisteni
okrem iného zistenie okresného sudu, ze konal po vzijomnej dohode s S. W., v timysle prisvojit’ si
finan¢né prostriedky a v skutkovej vete popisanym spdsobom a ako jediny disponent s ii¢tom v obdobi
od 04. aprila 2008 do 24. aprila 2008 po navedeni S. W. si ich prisvojil ku skode T., ked previedol na
rozne Uty a uskutocnil vybery v hotovosti spolu vo vyske 48.500.000,- Sk (1.609.905,06 €).

Naproti tomu sud prvého stupna (konStatoval to i odvolaci std) pri zistovani skutkového stavu
postupoval dosledne v intencidch § 2 ods. 10 Tr. por., kazdy dokaz podrobil previerke z hladiska
vierohodnosti dokazovanej skuto¢nosti a to jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

Prvotupiiovy sud v oddvodneni rozsudku na stranach 20 az 26 okrem skutkovych okolnosti tykajucich
sa zloZenia finan¢nej hotovosti do notarskej tischovy u notara obvineného JUDr. 1. F. a nakladania s
tymito prostriedkami sa osobitne zaoberal hodnovernostou az v odvolacom konani dita 12. januéara 2012
predlozenou fotokopiou Dohody o pouziti notarskej uschovy a Potvrdenim o povereni obe zo 04. aprila
2008.

Po déslednej analyze tychto dodatoéne predlozenych dbokazov vo vzajomnej suvislosti s tvrdeniami
obvineného JUDr. 1. F., obzalovaného S. W. a k tomu vypocutych svedkov dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze tieto dokazy nie st hodnoverné. Nielen pre formu v ktorej boli predlozené (fotokdpie pravost’
ktorych sa neda overit), pre ¢asovy odstup kedy doslo k ich predlozeniu, hoci prave tieto dokazy od
zaCatia trestného stthania mohli prospievat’ obhajobe obvineného JUDr. 1. F., ale najméd pre spdsob
pouzitia finanénych prostriedkov vloZzenych do tschovy, ked’ obvineny JUDr. 1. F. eSte v ten isty den
teda 04. aprila 2008 zaslal z vlozenych penazi sumu 12. 000 000,- Sk na ucet spolo¢nosti I., ktora
takym istym spdsobom a za takych istych okolnosti ako T. 06. decembra 2007 zlozila finan¢né
prostriedky v uvedenej sume a to do 20. decembra 2007, pricom obvineny JUDr. I. F. ich pouzil na
nezndme ucely. Az pod hrozbou trestnym oznamenim zo strany konatela spolo¢nosti I. X. doslo k ich
vrateniu 04. aprila 2008 prave z tischovy vlozZenej na ucet notara JUDr. 1. F. spolo¢nostou T..

Z vykonanych dokazov po ich vyhodnoteni okresny std zistil skutkom ustalenym v skutkovej vete
rozsudku, Ze obvineny JUDr. I. F. imyselnym konanim spreneveril finan¢né prostriedky vloZzené
spolo¢nost'ou T. do notarskej uschovy tym, Ze nakladal s nimi ako s vlastnymi a uznal ho za vinného zo
zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Za toho stavu odvolaci sud nebol opravneny zrusit' napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti
tykajucej sa obvineného JUDr. 1. F. pretoze neboli na to splnené zdkonné podmienky ustanovenia § 321
ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Ak napriek tomu takto postupoval a sdm o veci rozhodol na zdsadne odchylnom skutkovom stave a
pravnom posudeni prospievajicom obvinenému JUDr. 1. F. porusil zdkon v jeho prospech v ustanoveni



§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 238 Tr. zak.

V danom pripade vSak neprichddza do ivahy takéto vyslovenie porusenia zdkona a zruSenie napadnutého
rozsudku v Casti tykajucej sa obvineného JUDr. 1. F. v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ani postup
podla § 388 Tr. por. Brani tomu ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por. o nepripustnosti zhorSenia
postavenia obvineného ak sa konalo o dovolani podanom v jeho prospech.

Na zaver v stvislosti s podanym dovolanim Najvy$s$i std Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest’, ze ustanovenia § 237 a § 238 Tr. zak. sa vztahuji len na osoby, ktorym bola zverend spréva
cudzieho majetku. Uplatnia sa tam, kde sa im neda preukazat,, Ze by pritom seba alebo iného obohatili a
preukaze sa len sposobenie $kody.

V tomto zmysle je ustanovenie § 237 Tr. zak. subsidiarne k ustanoveniu § 213 Tr. zak. o trestnom ¢ine
sprenevery. To znamena, Ze ak si pachatel’ prisvoji vec z cudzieho majetku, ktory je povinny opatrovat
alebo spravovat’ dopusti sa trestného ¢inu sprenevery a nie poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku.

Ak teda v posudzovanom pripade std prvého stupna skutkom uvedenym v skutkovej vete zistil, ze
obvineny JUDr. I. F. financnym prostriedkami zloZzenymi mu do notarskej uschovy nakladal ako s
vlastnymi a ku $kode spolo¢nosti T. obohatil seba i iné osoby spravne bolo jeho konanie kvalifikované
ako trestny ¢in sprenevery podla § 213 Tr. zdk. Na podklade vykonanych dékazov stidom prvého
stupiia (krajsky sud ziadne dokazy nevykonal) vobec neprichadzalo do uvahy postdenie konania
obvineného ako preCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zak.
spachaného z nedbanlivosti tak ako sa to stalo v predmetnej veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného JUDr. 1. F. rozhodol tak, Ze
ho odmietol na neverejnom zasadnuti v stlade s ustanovenim § 382 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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