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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kanceldriou Remedium Legal, s. . o., Bratislava
- mestska Cast’ Petrzalka, PajStunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej M. V., narodenej X. Y.
XXXX, P, I. XXXX/XX, o zaplatenie 2 305,36 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6Csp/187/2019 o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 27. maja 2021 sp. zn.19CoCsp/46/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 27. méja 2021 sp. zn. 19CoCsp/46/2020 v potvrdzujuicom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zr u § uje a vec v rozsahu zruSeniamu vrac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud") z 27. méja 2021 sp. zn.
19CoCsp/46/2020, rozsudok Okresného sudu Partizanske (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) ¢. k.
6Csp/187/2019-141 z 28. septembra 2020 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia
2 305,35 eur spolu s trokom vo vyske 177,36 eur a s irokom z omesSkania vo vyske 51,80 eur, s
urokom z omeskania 5,05% roc¢ne zo sumy 2 305,35 eur od 20. oktobra 2016 do zaplatenia a poplatkom
vo vySke 46,25 eur; zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal a ndvrh na preruSenie konania
zamietol; potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Zalovanej nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zamietol nadvrh Zalobkyne na preruSenie odvolacicho konania.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobu je
potrebné zamietnut' z dévodu premlCania uplatneného prava vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy.
Pravny predchodca zalobkyne (PoStova banka, a. s.) ako veritel konajici v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a zalovana uzavreli 6. augusta 2015 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 2 500 eur splatného v 60 mesacnych splatkach po 67,30 eur s kone¢nou
splatnostou 20. augusta 2020. Zalovana riadne a véas nesplicala poskytnuty tver a do omeskania sa
dostala so splatkou splatnou 20. februara 2016, ktort zaplatila len scasti, pricom splatku splatna 20.



marca 2016 uz nezaplatila v celom rozsahu. Pravny predchodca zalobkyne vyzvou z 20. aprila 2016
upozornil zalovant, Ze jeho pohladavka k 19. aprilu 2016 je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a
pokial’ ju neuhradi v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy bude opravnena vyuzit' ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ tiver za predcasne splatny. Nasledne pravny predchodca zalobkyne
listom zo 16. maja 2016 Zalovanej oznamil zosplatnenie celej pohladavky, ktorti vy¢islil vo vyske 2
632,71 eur. Po zosplatneni tveru Zalovana zaplatila jednu splatku vo vyske 100 eur a d’alSiu vo vyske 50
eur. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy k 6. augustu 2015 (d’alej len ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z."), § 52 ods. 1 az 4, § 54a, § 879v, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov). V sutlade s § 54a
Obcianskeho zakonnika vychadzajuc z dovodovej spravy k zdkonu ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym bolo
uvedené ustanovenie zavedené do Obcianskeho zédkonnika, sud prvej inStancie prihliadal na premlCanie
uplatnenej pohl'adavky. Pri jej posudeni dospel k zaveru, ze k zaciatku plynutia premlcacej doby doslo
nezaplatenim splatky splatnej najneskdr 20. marca 2016, ktort skutoCnost’ zalovana nerozporovala.
Uplatnenu Zalobu podanim z 25. marca 2019 povazoval podant po uplynuti preml¢acej doby, ktord v
sulade s § 103 Obcianskeho zdkonnika zacala plynut’ najneskdr 20. marca 2016 a uplynula 20. marca
2019, preto zalobu zamietol.

3. O navrhu Zalobkyne na prerusenie konania sid prvej inStancie rozhodol v stlade s § 162 ods. 1 pism.
b) a ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP"). K aplikécii § 54a Obclianskeho zdkonnika zdoraznil, Ze pravny predpis sa povazuje za
stuladny s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava"), pokial’ ustavny stid nerozhodne o opaku
(prezumpcia ustavnosti pravnych predpisov). Std prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne
o protiistavnosti tohto ustanovenia, jeho aplikdciou v suvislosti s tvrdenim porusenia povinnosti byt’
nestranny a vyraznou pomocou strane sporu, ktora v spore nebola aktivna. Poukazal na nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") vo veci sp. zn. PL. US 11/2016, z ktorého
relevantnu Cast’ uvedentt v bode 24 citoval s tym, ze zdoraznil, Ze ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika sa nepovazuje za ustanovenie porusujuce princip nestrannosti sudu, preto navrh na prerusenie
konania nepovazoval za opodstatneny. Uvedené ustanovenie sa nevztahuje vylu¢ne na spotrebitel’a, ale
rovnaki ochranu v podobe uéinkov nie podobnych preklizii dopada aj na dodavatela. Samotna
skuto¢nost’, ze Statisticky castejSie si ndroky uplatituji dodavatelia vo¢i spotrebitelom a nie naopak,
sama o sebe podla ndzoru stidu prvej inStancie nesposobuje vznik nerovnosti ich postavenia pri aplikacii
sporného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 v spojeni s § 255 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktord bola v spore Uspe$Snd ndhradu trov konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu ziadne trovy

nevyplyvaju.

5. Odvolaci sid v odévodneni zosumarizoval skutkovy stav tykajici sa posudenia pravneho vztahu, ako
aj zosplatnenia Gveru a vy¢islenia zostatku dlhu. Citujic ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho
zakonnika nésledne uviedol, ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy méa dodévatel’ podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na predcasné zosplatnenie (§ 565
Obcianskeho zdkonnika) eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky. Ked'Zze zakon nema
osobitné ustanovenie pre premlCanie takto zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, premicacia
doba sa v takomto pripade za¢ina pocitat’ odo dia zro¢nosti tejto omesSkanej splatky. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu premlcacia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka je dostato¢na na to, aby veritel
uplatnil svoj narok na plnenie celého predCasne zosplatneného dlhu. Takyto vyklad sice znamena
skratenie vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby o tri mesiace, avSak takémuto skrateniu doslo v
dosledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, ¢o nepredstavuje naruSenie principu pravnej
istoty veritela, ked’Ze ustanovenie § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zédkonnika jednoducho nepriptsta iny
vyklad, ktoré ustanovenie bolo veritelovi zname od za¢iatku. Z dévodu poruSenia zmluvy o tivere zo 6.
augusta 2015 zalovanou, veritel uverovu pohladavku k 16. méju 2016 pred¢asne zosplatnil v celom
rozsahu a zaroven Zalovanu vyzval na uhradu dlznej sumy do 10 dni od dorucenia vyzvy. Z uvedenej



vyzvy nevyplyva, pre ktort splatku bol dlh zosplatneny. Zosplatneniu dlhu predchadzalo upozornenie -
vyzva na splatenie dlznej Casti uveru z 19. aprila 2016 (s ddtumom podania 20. aprila 2016, v spise na ¢.
1. 5), v ktorej veritel’ upozornil Zalovanl v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ze k 19. aprilu
2016 je pohl'adavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o tvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo
vyske 234,80 eur pozostavajiicej z omeskanej splatky vo vyske 192,05 eur, poplatkov vo vyske 36,15
eur a poistného vo vyske 6,60 eur. Z uvedeného upozornenia je zrejmé, ze pokial mesacné splatky
zalovanej boli splatné vzdy k 20. dilu v mesiaci; 19. aprila 2016 boli splatné splatky 20. januara 2016,
20. februdra 2016 a 20. marca 2016 (3x po 64 eur = 192 eur), splatka k 20. aprilu 2016 splatna nemohla
byt, ani sa jej vyzva pravneho predchodcu Zalobkyne nemohla tykat. V danom pripade boli splnené
predpoklady pre platné zosplatnenie dlhu a veritel' dlh zosplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko dlh bol zosplatneny k 16. maju 2016, trojmesacna lehota vyplyvajuca z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika uplynula vo vztahu k splatke splatnej najskor 20. januara 2016 (3 mesiace
uplynuli 20. aprila 2016) a zosplatnenie mohla vyvolat' najneskor splatka splatna 20. marca 2016 (nie
splatky splatné 20. aprila 2016) ako tvrdila Zalobkyna. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval zaver
sudu prvej inStancie tykajuci sa zosplatnenia najneskdr pre nezaplatenu splatku splatnti 20. marca 2016
za spravny a uplatneny narok na zaplatenie zosplatneného dlhu z 25. marca 2019 za premli¢any.

6 . K navrhu na preruSenie odvolacieho konania z dévodu konania na ustavnom stde o suladnosti
ustanovenia § 54a Obc¢ianskeho zdkonnika s Ustavou, odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/209/2020 z 21. aprila 2021 z ktorého vyplyva, ze zavedenim
osobitnej pravnej upravy uplatiiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmlav podla § 54a
Obcianskeho zédkonnika nedochddza k zasahu do ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu. S
poukazom na dévodovii spravu tykajicu sa zikona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Obciansky zdkonnik v suvislosti so zavedenim ustanovenia § 54a, odvolaci sid preto nepovazoval
uplatnenti namietku tykajiicu sa rozporu s pravom na sudnu ochranu za opodstatnent, preto navrh na
preruSenie odvolacicho konania s prihliadnutim aj na nazor najvyssej sudnej autority zamietol.

7. O néaroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Nesuhlasila s interpretaciou ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zdkonnika sidmi niz§ich
inStancii, ktoré za nesplnenu splatku povazovali splatku, ktora bezprostredne predchadzala upozorneniu
na moznost uplatnenia prava vyplyvajiceho z § 565 Obcianskeho zakonnika a nie splatku, ktora
predchadzala samotnému tkonu zosplatnenia. V tejto suvislosti vymedzila prdvnu otdzku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend a to otazku tykajiicu sa vykladu ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie, ktorej
splatky je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ (i); a
nadvéznej otazky, ¢i je nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety
ustanovenia § 103 Obcianskeho zékonnika v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu préava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika splatka, ktora v sulade s ustanovenim § 565 Ob¢ianskeho zédkonnika veta druha
bezprostredne predchadza k uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka (ii). Poukazala na judikat R 4/2021,
v ktorom sa dovolaci sad vyjadril nepriamo k tejto otazke v bode 12.7, z ktorého vyplyva, Ze z
ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ Ziadat’
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur¢ené. Toto pravo vSak modze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky. Inak povedané, pravo veritela poZzadovat’ zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouzit’ najneskor do
splatnosti najblizSej d’alSej splatky. V tejto suvislosti dovolatel’ka podotkla, Ze i napriek tomu, ze v
uvedenom judikate dovolaci sud v zasade rieSil ina pravnu otazku, v podstate sa jednalo o spotrebitel'sky
charakter sporu a v citovanom bode oddvodnenia sa pravne zavery dovolacicho sidu ohladom



ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika jednoznaéne zhoduji s jej pravnym nazorom. Podla
dovolatel’ky v spore bolo preukdzané, Zze zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru k
16. maju 2016 v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh$iu ako tri mesiace a na moznost’ uplatnenia
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bola riadne upozornena. Ked’ze pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikd splatnostou najbliz§ej nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost’ Gveru nemohla byt v danom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchédzala, t. j. splatky splatnej 20. aprila 2016. Na
zéklade uvedeného preto zalobkyia povazovala za nespravny vyklad druhej vety ustanovenia § 103
Obcianskeho zdkonnika z ktorého vyplyva, ze za ,,nesplnenu splatku" je potrebné povazovat splatku,
ktora bezprostredne predchadza upozorneniu na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a nie splatku, ktora predchadza samotnému ukonu zosplatnenia. Pravne zavery sudov niz§ich
inStancii povazovala za nepreskiimatelné, lebo podla jej ndzoru Ziadnym vykladom nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by nesplnenou splatkou podla § 103 Obcianskeho zékonnika mala byt splatka, ktora
predchadza upozorneniu na moznost’ uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 16. maju 2016, ktoré pravo uplatnil v stlade s § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 20. aprila 2016, zaroven svoje pravo uplatnil v
sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po upozorneni spotrebitela na jeho mozné uplatnenie a po
omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhs§iu ako tri mesiace, premlCacia doba pre vSetky
splatky splatné po 16. maji 2016 (splatky uveru splatné od 20. méja 2016 do 20. augusta 2020) zacCala
plynut’ v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika odo dna nasledujiiceho po dni zro¢nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. od 20. aprila 2016 a uplynula by
najskor 20. aprila 2019. Z tohto dovodu zalobu podanti 25. marca 2019 povazovala za uplatnent riadne a
v€as. Vyklad ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika prezentovany stdmi nizSich inStancii podla
nazoru dovolatel’ky v praxi znamena, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
neboli v danom pripade premic¢ané (splatka splatna 20. aprila 2016), s ¢im sa vSak vo veci konajiice
sudy ziadnym sposobom nevysporiadali a zalobu zamietli pre premlCanie ako celok, i napriek
nepreml¢aniu minimalne tejto splatky Gveru. AvSak zostatok dlhu splatky tiveru splatnej od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t. j. od 20. maja 2016 do 20. augusta 2020, by uz v ten isty moment bol
premlcany, nakolko by plynutie preml¢acej doby splatok splatnych od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru bolo posunuté o nickol’ko mesiacov pozadu, t. j. splatka Gveru splatna mesiac pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti (20. aprila 2016) by sa premlcala neskor, ako posledna splatka uveru 20. augusta
2020, ¢o dovolatel’ka povazovala za absurdné. Z tohto dovodu povazovala napadnuté rozhodnutie za
nepresktimatelné, vnutorne rozporné a nepresved¢ivé, ¢im podla jej nazoru konajiice sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420
pism. f) CSP preto dovolatel’ka namietala, Ze z oddévodneni rozhodnuti nie je mozné zistit’, ako sa sudy
niz§ich inStancii vysporiadali so skuto¢nostou, ze v stlade s § 103 Obcianskeho zdkonnika veta prva
bola minimélne splatka tiveru splatnd 20. aprila 2016 uplatnena pred uplynutim premlcacej doby. S
ohl'adom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podanim zo 16. maja 2016 pre nezaplatenie splatky
splatnej 20. aprila 2016, boli aj splatky tveru splatné od 20. maja 2016 do koneénej splatnosti veru 20.
augusta 2020 uplatnené vcéas. Dovolatelka zarovenn podotkla, Ze vzhladom na nejednotnost’
rozhodovacej praxe sudov v otazke posudenia pociatku plynutia premlcacej doby v pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru pri dohode o pleni dlhu v splatkach, kedy sudy skutkovo a pravne v
obdobnych pripadoch rozhoduju rézne, uvedené naruSa princip pravnej istoty s poukazom na nalez
Gistavného sudu sp. zn. III. US 275/2018, z ktorého relevantnti ¢ast’ citovala. Navrhla zrugit’ napadnuté
rozhodnutie a vec vratit sudu prvej intancie na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

9. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad") prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené



podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 ods. 1 CSP. V danom pripade vec prejednavajici sendt povazoval za opodstatnené
uprednostit’ vecny prieskum napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

13. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

17. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatelka vymedzila pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené (v Case podania dovolania 14.
augusta 2021) a to otazky tykajice sa vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie, ktorej splatky je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’” pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ (i); ¢i je nesplnenou splatkou na ucely plynutia
preml¢ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitel'skej
zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doSlo k uplatneniu prava podla § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splatka, ktora v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika veta druha bezprostredne predchadza k uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka (ii).

18. Vzhl'adom na vymedzenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 v spojeni s §
432 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je procesne pripustné, preto nasledne pristapil
k posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim stdom vymedzenych
pravnych otazkach.



19. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze pravna otazka tykajica vykladu ustanovenia §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch a interpretacie
ustanovenia § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika bola dovolacim stdom vyrieSend prijatim judikatu
publikovaného pod R 7/2023 v Zbierke rozhodnuti najvysSicho stidu a stanovisk sudov Slovenskej
republiky ¢. 1/2023, ktorého pravna veta znie: Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate
vyhody splatok premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynit prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (uznesenie najvyssiecho sudu z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020). Rovnaky
pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2021, 4Cdo/132/2021 zo
14. decembra 2022, s ktorymi prdvnymi zavermi sa vec prejednavajuci senat stotoznil. V danom pripade
nasledne skumal, ¢i sa odvolaci sud pri rieSeni vymedzenych pravnych otdzok odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (R 71/2018).

20. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
(PoStova banka a. s.) a zalovanou vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere zo 6. augusta
2015, na zaklade ktorej veritel’ poskytol zalovanej tiver vo vyske 2 500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat’ mesaéne vo vyske 67,30 eur vzdy k 20. ditu v mesiaci, po¢nic 20. septembrom 2015 s
kone¢nou splatnost'ou 20. augusta 2020. Z aktualneho stavu uétu uveru k 28. februaru 2019 vyplyva, ze
zalovand bola v omeSkani s plnenim splatky splatnej 20. februara 2016 (v spise na ¢. 1. 4 a 9).
Mimoriadna splatnost’ Gveru bola pravnou predchodkytiou Zalobkyne vyhldsena k 16. méaju 2016, pre
nezaplatenie splatky splatnej najneskdr 20. marca 2016 podla stidov nizSich inStancii a nie splatky
splatnej 20. aprila 2016, ako tvrdila zalobkyna, preto premlcacia doba podla § 103 veta druha
Ob¢ianskeho zakonnika uplynula 20. marca 2019. Zalobou uplatneny narok z 25. marca 2019 preto
sudy niz§ich in§tancii povazovali za preml¢any.

21. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

22. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mdzu nastat’
ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zakonnika. PremlCacia doba je ustanovena konkrétnym
¢asovym tisekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zikon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢nu vSeobecnu premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlCacej doby. Za tento defi sa v§eobecne povazuje den, ked sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana zaloba na std (actio
nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dina, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Rozhodujiicou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnitt pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavéazok (dlh) splnit’, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

23.Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynut
premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

25. Podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika G¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 1573540124 zo 6. augusta 2015, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, moze dodéavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zédkonnika najskdr po

uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ stcasne upozornil spotrebitela v



lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze verite] mdze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, ze uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky
a ze upozornil spotrebitela (dlznika) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Znamena
to, ze pokial' neuplynti oba ¢asové seky - tri mesiace od omeSkania danej splatky a 15 a viac dni od
upozornenia - veritel nemdze pozadovat’ splnenie celého dlhu. Prvykrat je mozné toto pravo uplatnit’ az
po splneni tychto podmienok. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od ome$kania so zaplatenim prislu$nej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratiej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zékonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého v€asného upozornenia
je uplatnenie net¢inné (Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, m4j 2015, komentar k
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

27. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou" a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce
uvadza ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mozu
plynut’ stbezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diiova lehota mdze zacat plynit az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z § 565 veta druhd Obc¢ianskeho zédkonnika vyplyva iba to, ze veritel mdze Ziadost’ o
jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujice;
splatky a moze tak urobit” az po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim omeskanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). Jednozna¢nym je iba to, ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel
v omesSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po
upozorneni dlznika. Najvy$§i std zastava nazor, ze 15 dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala
byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit.
Navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti zo skorsich splatok.

28. Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat,, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom institatu premlcania ako stimulacie veritela k v€éasnému uplatneniu jeho prav
podla zasady vigilantibus iura scripta sunt (t. j. prava patria bdelym), ako aj snahy predchadzat v
konkrétnych pripadoch dokaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej
istote U€astnikov obcianskopravnych vztahov (sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlCacia doba
zvysku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel’ svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika uplatnil (§ 563) by nepripustne umozioval odstvat’ zaiatok plynutia preml¢acej doby
ne¢innost'ou veritela, ¢o mu zabranuje skutoCnost, Ze toto pravo modze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky (druha veta § 565), o je v sulade i s legitimnym podkladom
vyplyvajucim z § 101 veta druhd Obcianskeho zédkonnika, ze preml¢acia doba plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, Ze premlcacia doba zacina
plynut’ spétne od splatnosti omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, zZe
veritel moZe svoje pravo pozadovat’ okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy den po
splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vo v§eobecnosti zacne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az vtedy sa totiz méze veritel s uspechom
obratit’ na std po prvy krat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika). Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho
prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zdkonnika),
pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.



29. Zékonodarca vSeobecnu trojro¢ni preml¢aciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch moéZze urcit’ i osobitni preml¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i uvaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 Obcianskeho zédkonnika aj v
spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka premliacej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zakonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho préva veritela zvyhodiiuje prave dlznika ako poruSitela zmluvnej povinnosti. Opa¢nym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip stazi k
bezprostrednému naplneniu ti¢elu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabsej
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri stanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela -
dlznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych tstavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné zohladnovat, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné pravne inStituty. Prejavuje sa to potrebou zabranit,
aby sa slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSicho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale
najvyssi sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlnoval.

30. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zacina plynit’ premlcacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné.
V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné ustalit’, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto stvislosti najvyssi stid uvadza, ze uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nielen
dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika
(spotrebitel’a) riadne a véas phit’ dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylicenie tejto moznosti,
ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujice dobu troch mesiacov odo diia omeskania so
zaplatenim splatky. Nésledne ju doplia tym, e podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej
splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto
ustanovenia, ktora za¢ina plynut' nasledujuci den po tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnikat. j. po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky, bez takéhoto v€asného je uplatneniec net¢inné. Lehota, v ktorej musi byt’ toto pravo uplatnené,
je najneskor do splatnosti nasledujicej splatky a veritel' tak mdze urobit’ aZ po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim omesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika).

31. Wchadzajuc z uvedenych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa
zakonnych ustanoveni, najvyssi sud zastava nazor, ze veritel mohol po prvy raz sa domahat svojho
prava prvy deni nasledujlici po uplynuti trojmesacnej doby plynticej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za stic¢asného splnenia upozornenia na
moznost’ zosplatnenia. Prave tento den je teda najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz (§101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento deni je aj zaCiatkom
preml¢acej doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zakonnika).

32. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud s poukazom rozhodovaciu prax najvyssieho stidu uvedenu v
bode 19 tohto rozhodnutia, ako aj na R 7/2023 konStatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny
nazor odvolaciecho stdu (a tiez stdu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch premli¢acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel' vyuzil svoje pravo
ziadat’ pred¢asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), preto dovolanie je dévodné.

33. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci std uvadza, Ze vzhl'adom
na konStatované nespravne pravne posudenie pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo
veci samej, dovolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa aj tymto uplatnenym dévodom.



34. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok v potvrdzujicom vyroku a
v suvisiacom vyroku o trovach konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie (§ 450 CSP). Wslovenym pravnym ndzorom uvedenym v tomto rozhodnuti je odvolaci
sud viazany (§ 455 CSP).

35. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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