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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakélovej a sudcov JUDr. Rudolfa Cir¢a a JUDr. Lydie Galisovej, v pravnej veci zalobkyne
S. T. s.r.o., F., proti zalovanym 1/ E. H., byvajicemu v T.,a 2/ M. H., byvajucej v T.,
zastipenymi Mgr. H. H., advokatkou v T., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 19 C 33/2004, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 25. oktobra 2006 sp.zn. 11 Co 407/2005 rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava v poradi prvym rozsudkom zo 16. decembra 1996 C.k.
21 C 129/96-20 ulozil Zalovanym 1/, 2/ vypratat’ byt nachadzajuci sa v T., na ul. G., do troch
dni po zabezpeéeni nahradného bytu. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Na odvolanie Zzalobkyne a zalovanych Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. februara
1998 sp.zn. 3 Co 332/97 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Zalovanym

nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’ mal za to, Ze zalobkyna nie je aktivne

legitimovanad na podanie takejto Zaloby. Aktivne legitimovany je iba vlastnik oznaceného
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bytu, t.j. Mesto Trnava, alebo nim na také ukony poverena osoba. Zalobkyfa nepreukazala

svoju aktivnu legitimaciu existenciou poverenia zo strany vlastnika.

Na dovolanie zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom z 22. februara
2000 sp.zn. 1 Cdo 70/99 rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

ked mu ulozil désledne skumat’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne v danom konani.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. jala 2000 sp.zn. 8 Co 105/00 rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked’ mal za to, ze zo spisového
materidlu doposial’ spésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti nevyplyva, Ze zalobca méa
opravnenie na zaklade zriad’ovacej listiny nakladat’ s vecou vlastnika, ktorym na zaklade listu
vlastnictva je Mesto Trnava. Z tychto dévodov ulozil sidu prvého stupnia, aby si zadovazil
skutkové zistenia, na urcenie rozsahu opravneni, ktoré Mesto Trnava postipilo zalobkyni
na nakladanie s predmetnym bytom ako zdkladnym predpokladom posudenia aktivnej

legitimacie zalobkyne.

Okresny sid Trnava rozsudkom 26. augusta 2004 ¢.k. 19 C 33/04-116 zalobu
zalobkyne zamietol a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ zalovanym trovy konania 500,-- Sk titulom
zaplatenia sudneho poplatku. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov (Zakladajuce;j
listiny z9. novembra 1992, Statitu spravy mestského majetku Trnava z 1. januara 1994)
a s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zak.C. 138/1991 Zb. o majetku obci mal
preukazané, ze zalobkyna bola opravnenda a vecne legitimovand na podanie Zaloby
v predmetnej veci. Zamietnutie Zaloby odévodnil ustanoveniami § 712¢ a § 715 Obcianskeho
zakonnika a odkazom na obsah zakladacej listiny a Statutu Zalobkyne, a s poukazom na to, ze
medzi Zalovanymi a S. T. (pdvodnym najomcom sporného bytu) doslo k uzavretiu platne;
dohody o vymene bytov, pretoze S. T. mal sice v ¢ase uzavretia takejto dohody vypovedany
najom bytu, avSak nebola mu eSte zabezpecend zodpovedajiica bytova ndhrada a nebol tak
povinny sa zo sporné¢ho bytu vystahovat’, pricom Zalobkyna dala k vymene bytov sthlas
a v konani nebolo preukazané, ze by na to a rovnako na podanie zaloby v prejedndvanej veci
nemala opravnenie. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1

a uspechom zalovanych v konani.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 25. oktdbra 2006 sp.zn.

11 Co 407/2005 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmenil tak, Zze Zalovanym ulozil
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povinnost’ vypratat’ byt ¢. X.,nachadzajuci sa v T., na ul. G.., do troch dni. V Casti trov
konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalovanym ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 2 000,-- Sk do troch
dni. Ulozil sadu prvého stupna vratit zalobkyni stdny poplatok za druhé odvolanie
a zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil
ustanovenim § 715 vety prvej a § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na vykonané
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze k uzavretiu dohody o vymene bytov medzi Zalovanymi
aS. T. doslo 11. decembra 1995 a Ze sa tak stalo nielen v &ase po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Okresného stidu Trnava zo 6. oktobra 1993 ¢k. 20 C 51/93-14, ktorym bolo
privolené k vypovedi zndgjmu spoloéného bytu danej S. T. ale ipo skonleni vypovedne;
lehoty plynucej od 1. decembra 1993 do 28. februra 1994, ktorej uplynutim njom S. T.
k spornému bytu zanikol. Nemal Ziadnu pochybnost otom, ¢ S. T. v &ase uzavierania
dohody o vymene bytov nebol niajomcom bytu ponukaného na vymenu so zalovanymi.
Citované ustanovenie § 715 Obcianskeho zakonnika predpokladd uzavretie platnej dohody
o vymene bytov len medzi ndjomcami a jeden z ucastnikov v danej veci v Case
uzavierania takejto dohody uz statusom nédjomcu nedisponoval. Pravo byvania byvalého
najomcu v byte az do zabezpecenia adekvatnej bytovej ndhrady pritom zdsadne nemoZzno
zamienat s prdvom ndjmu a prisudzovat mu ani obdobny vyznam, pretoze Umyslom
zékonodarcu v oblasti tzv. bytového prava bolo nepochybne akceptovanie len tych dohod,
ktorymi sa umozni vymena bytov uzivanych v rezime trvalého pravneho vztahu (ndjmu)
a nie i v rezime len do¢asnom (pravo byvania trvajuce len do zabezpecenia bytovej
nahrady). Kedze dokazovanim doplnenym ivzmysle skorSich pokynov dovolacieho
1 odvolacieho sudu boli odstranené pochybnosti o existencii vecnej (tzv. aktivnej) legitimacie
zalobkyne, bolo treba mat’ za to, ze sud prvého stupiia nerozhodol spravne pokial’ Zalobu

o0 vypratanie neplatne vymeneného bytu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalovani, ktori navrhli
rozsudok zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Boli toho nazoru, Ze
okresny sud vykonal dostato¢ne dokazovanie a krajsky sid vec nespravne pravne posudil.
V konani zalobkyna nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Tato nevyplyva
zo ziadneho z listinnych dokazov ani zo zdsad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
a majetkom v §tatnom vlastnictve, ktory bol mestu zvereny. Podla ich ndzoru ustanovenie § 7
ods. 2 zak.c. 138/1991 Zb. o majetku obci je potrebné vykladat’ tak, ze spravca je opravneny

a povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, ktorou sa mysli ochrana
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preventivna nie repara¢na — uz po poruseni prava. O tom, ¢i bude uzatvorena ndjjomna zmluva
na volny byt, resp. uskutocnend vymena bytov rozhoduje v zmysle vyssie uvedenych zédsad
primator mesta. Bez jeho schvalenia suhlasu nie je sprdvca opravneny uzatvorit’ ndjomnua
zmluvu. Vzhl'adom k uvedenému boli toho nazoru, ze ak o obsadeni bytu rozhoduje primator
mesta, tento rozhoduje aj o vypratani bytu, t.j. len Mesto Trnava je aktivne legitimované

k podaniu zaloby o vypratanie bytu.

Zalobkyhia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovanych ako
nedovodné zamietnut'. Podanim z 18. marca 2008 (doruc¢ené sudu 3. aprila 2008) s pripojenou
zmluvou o vykone spravy majetku zo 16. aprila 2007 uzavretej medzi Mestom Trnava a S. T.
s.r.0., F., oznamilo Mesto Trnava sidu, ze vo vSetkych Cinnostiach zaniknutej Spravy
mestského majetku Trnava, prispevkova organizécia vratane spravovania majetku mesta
pokracuje S. T. s.r.o., F., Podl'a Cl. VI ods. 2 oznadenej zmluvy vo vietkych prebichajucich
sudnych konaniach nastlpi tento spravca ako ucastnik konania namiesto Spravy mestského

majetku Trnava, prispevkova organizécia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sidu preskiimat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom,

vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatok riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie

konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti
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ucastnika pred sudom konat’ alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i sidom
nespravne obsadenym). Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili a Ziadna
z tychto vdd v dovolacom konani nevyS$la najavo. Rovnako sa dovolaci sud zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie na sudoch niZSich stupiiov nie je zatazené tzv. inou vadou konania,
na ktor musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana. Ani vada

tejto povahy zo spisu nevyplyva.

Dovolatelia namietaji, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu je v dovolani vyvodzovana z nespravneho
posudenia otdzky vecnej (tzv. aktivnej) legitimacie zalobkyne, teda existencie jej prava
domahat’ sa v tomto konani vypratania bytu a tieZ z nespravneho pravneho posudenia veci

smej.

Podl'a § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny

predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pouzivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, najmé sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126

ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je oprdvneny mat’ vec u seba (§ 126 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Podla § 6 ods. 1 veta prva zdk.c. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zdkon*)
obec moze zverit' svoj majetok do spravy rozpoctovej organizidcie alebo prispevkovej

organizacie, ktoru zriadila podla osobitného predpisu (d’alej len ,,spravca®).



6 4 Cdo 271/2008

Pod spravou obecného majetku sa rozumie opravnenie majetok obce drzat’, uzivat’,
brat’ uzitky a nakladat’ s nim v stilade s tymto zdkonom a zdsadami hospodarenia s majetkom

obce; mestské Casti tiez v sulade so Statutom mesta (§ 6 ods. 2 zakona).

Podla § 7 ods. 2 pism.c/ zdkona organy obce a organizacie st povinné majetok obce
zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat’, su povinné najmé pouzivat’ vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku vratane vcasného uplatnenia svojich prav alebo opravnenych zaujmov

pred prisluSnymi orgédnmi.

Subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma vlastnik veci. Je teda aktivne legitimovanym subjektom na podanie
predovSetkym vindikacnej Zaloby (zaloby na vydanie veci) predpokladanej tymto
ustanovenim. V danej veci je nesporné, Ze v konani ide o vypratanie tzv. obecného bytu,
vlastnikom ktorého je Mesto Trnava. Ked'Ze vypratania bytu sa domahal subjekt odlisny
od vlastnika bytu, ktorému patri pravo na ochranu uvedenti v § 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, spravne sudy niz$ich stupiiov venovali pozornost’ otazke, ¢i zZalobkyna je v danom
konani vecne legitimovana. Sud prvého stupnia (v poradi druhym rozsudkom) v stlade
s pokynmi dovolaciecho a odvolacieho sudu odstranoval skorSie pochybnosti o existencii
vecnej legitimacie zalobkyne. S poukazom na vysSie citované ustanovenia zékona
¢. 138/1991 Zb. a na zalobkyinou predlozené listinné dokazy (Zakladajica listina
z 9. novembra 1992, Statit spravy mestského majetku Trnava z 1. januara 1994, Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta a majetkom v Statnom vlastnictve, ktory bol
mestu zvereny vydané Mestskym zastupitel'stvom Mesta Trnava v roku 1995) spravne sud

prvého stupila, so zavermi ktorého sa stotoznil aj odvolaci sud, dospel k pozitivnemu

posudeniu aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani o vypratanie bytu.

Dovolatelia v dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) avSak z obsahu dovolania nevyplyvaji ziadne také skuto¢nosti,

ktoré by spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu ohl'adne veci same;.

Dovolaci sid sa stotoziuje s pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked
aplikujuc ustanovenie § 715 vety prvej a § 710 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika skumal
splnenie podmienok vzajomnej vymeny bytov medzi Zalovanymi a S. T.. Spravne uzavrel, Ze

zakon pre uzavretie platnej dohody o vymene bytov predpokladd, ze ucastnici dohody su
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najomcovia bytov oznacenych k vymene. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze v Case
uzavretia dohody o vymene bytov uz jeden zjej ucastnikov nebol najomcom bytu
pontknutého k vymene a preto ako to spravne uvadza odvolaci sid, nedoslo k vzniku
najomného pomeru zalovanych k spornému bytu. Zaver odvolacieho sudu o povinnosti
zalovanych vypratat’ neplatne vymeneny byt je spravny, majuci oporu v zdkone a preto
rozsudok odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze dovody dovolania nie st opodstatnené
a preto dovolanie zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietol.

V konani uspesnej zalobkyni dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 spouzitim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze jej v tomto Stadiu
konania Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



