Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obdo 36/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., s.r.o.,. R., ICO: X. proti
zalovanému: V., s.r.o., R., ICO: X., o urfenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 13. augusta
2007, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, spis. zn. 29Cb/189/2007, na dovolanie zalované¢ho proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 28. maja 2008, ¢.k. 1 Cob 78/2008-174, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. maja 2008, ¢.k. 1 Cob 78/2008-174 sa

zrusuje avecsamu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave uznesenim z 19. decembra 2007 zakazal zalovanému
predat, prenajat’, zalozit, pripadne inym spdsobom zatazit’ Specifikované nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie B. do doby vydania rozhodnutia v spore

o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 13. augusta 2007.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 28. maja 2008 odvolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané podla
ustanovenia § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Rozhodol tak s nasledovnym odovodnenim. Zo spisu
je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo odporcovi doru¢ené v sulade
s § 48 ods. 2 O.s.p. dita 26. januara 2008, 1 ked’ sa o doruceni nedozvedel. Lehota na podanie
odvolania odporcovi uplynula dia 10. januara 2008. KedZe Zzalovany podal odvolanie
11. januara 2008, urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Namietal, ze odvolaci

sud nespravne vyhodnotil, Ze lehota na podanie odvolania uplynula dna 10. januara 2008.
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Ked’ze predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené dna 26. januara 2008, potom dorucenie
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. nastalo az dila 10. februara 2008 a nie dna 10. janudra
2008, ako to nespravne konstatoval odvolaci sud. V zmysle § 57 ods. 2 druha veta O.s.p., ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujici pracovny den. Koniec lehoty vzmysle § 48 ods. 2 O.s.p. pripadol na den
10. februara 2008, ¢o bola podla platného slovenského kalendara nedel’a, potom poslednym
dilom lehoty na podanie odvolania v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. je 11. februar 2008, ktory den
podal odvolanie na postu. Uvedena procesna vada zakladd podl'a uvedeného § 237 pism. f/
O.s.p. pripustnost’ dovolania aje tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit. Preto ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Predmetné uznesenie sidu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia sud
prvého stupna dorucoval do vlastnych ruk zalovaného. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze
doporucene podanu zasielku adresat neprevzal ani po opakovanom doruceni a uloZeni
zasielky, a preto sa listova zasielka vratila stidu prvého stupiia dita 23. januéra 2003.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti spravne stanovil 26. januar 2008 za deit
dorucenia predmetnej zasielky zalovaného podla § 48 ods. 2 O.s.p. Tymto dihom zacala
plynat’ patnastdnova lehota na podanie odvolania. Patnastym dinom bola nedela, 10. februara
2008.

Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty
najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57 ods. 2, druhé veta O.s.p.).

To znamena, ze ak koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na nedel'u, podla
Obgianskeho studneho poriadku sa predizil na najblizsi budiici pracovny def, t.j. pondelok,
11. februdra 2008. Zalovany véas podal dia 11. februara 2008 odvolanie postou ako
doporucent zasielku na adresu sidu prvého stupia.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud pochybil, ked’ odvolanie podané¢ Zalovanym
odmietol ako oneskorene podané. Tym zalovanému odilal mozZnost” konat pred sudom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Téato skutoc¢nost’ je dovodom, aby dovolaci sud podla

ust. § 243b ods. 1, 2 O.s.p. dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec
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vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Pre odvolaci sud pravny nazor dovolacieho sudu,

vysloveny v tomto rozhodnuti je zavédzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



