Najvyssi sad 4 Ndt 13/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 02. oktobra 2012 v trestnej veci proti obzalovanému
I. H. aspol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005
spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, 0 navrhu obzalovaného |. H. na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestné veci obzalovaného |. H. aspol. vedené na Krajskom stde Vv Nitre
pod sp. zn. 1 T 5/02 a na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 2 T 16/2011 sa tymto sidom

neodnimaju.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby Krajského prokuratora v Nitre z 08. aprila 2002, sp. zn.
Kv 10/2002 — 14 podanej na Krajsky sud v Nitre 11. aprila 2002 sa na tomto sude pod sp. zn.
1 T 5/02 vedie trestné stihanie proti |. H. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

na skutkovom zéklade uvedenom v podanej obzalobe.

Na podklade obzaloby tohto istého prokuratora zo 16. februara 2011, sp. zn.
Kv 48/08 — 684 dorucenej Okresnému sudu Nitra v ten isty den sa proti I. H. a spol. vedie
trestné stihanie aj pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spoukazom na § 138 pism. a/, pism. d/,
pism. f/ a pism. i/ s€asti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade

uvedenom v podanej obzalobe.
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Pisomnym podanim z03. septembra 2012 obzalovany |. H. podal navrh
na odnatie a prikdzanie veci a zaroven vzniesol aj namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom
Okresného a Krajského sudu v Nitre a poziadal, aby boli tieto veci uvedenym stidom odnaté

a prikazané inému vecne prislusnému siidu v inom kraji Slovenskej republiky.

Obzalovany v podanej ziadosti poukédzal na skuto¢nost’, Ze sa proti nemu vedie aj
dalSie trestné konanie a preto by mali byt vsetky veci spojené do jedného spolo¢ného
konania. Argumentoval pritom povahou stihanej trestnej ¢innosti, rovnakym organom, ktory
veci vySetroval, vzdjomnou prepojenostou konani, rovnakym prokuratorom, nalezitym
zistenim skutkového stavu veci potrebnym pre spolahlivé rozhodnutie o otdzke jeho
viny, ochranou zakladnych prav a slobod a hospodarnostou konania. Namietol aj zaujatost’
vSetkych sudcov Okresného a Krajského sudu v Nitre, ¢o oddvodnoval domnienkou,
ze J. M. sa mal stretnit’ s bliz§ie nemenovanym sudcom alebo sudkyiniou niektorého
Z uvedenych sudov za ucelom ziskania prisl'ubu, Ze konanie o jeho tidajnom Unose bude
ukoncené v jeho prospech. Na podklade tohto vyslovil dévodnt obavu, ze doslo k naruseniu
sudcovskej nezavislosti a nestrannosti v konani o jeho vézbe, pricom jeho obavu vo vztahu
k okresnému stidu znasobuje i porusovanie zakladnych zasad trestného konania. Z uvedenych
dovodov vyslovil presvedCenie, Ze zdkonnost' hlavného pojednavania lepSie zabezpeci

prejednanie jeho trestnej veci 2 T 16/2011 inym sudom Vv inom kraji Slovenskej republiky.

Krajsky std v Nitre 24. septembra 2012 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky spisovy materidl na rozhodnutie o ndvrhu obzalovaného I. H., sti¢ast'ou ktorého st
aj vyjadrenia sudcov tohto sudu. Z vyjadreni sudcov s vynimkou nepatrného mnozZstva

(dlhodoba PN) vyplyva, Ze sa zo ziadneho dovodu necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny tymto
sidom preskimal podany navrh obzalovaného a predlozeny spisovy material a dospel
Kk zaveru, Ze v posudzovanom pripade zakonny dovod na odnatie a prikazanie skor uvedenych

veci Okresného a Krajského stidu v Nitre inému sudu v inom kraji nie je splneny.

Najvyssi std uvddza, Ze v zdsade o rovnako odovodnenej ndmietke a ziadosti

obzalovaného I. H. z 5. septembra 2012 rozhodoval iny senat NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky uznesenim z26. septembra 2012, sp. zn. 6 Ndt 12/2012, ktory

vo svojom rozhodnuti z hl'adiska posudzovanej otazky podrobne vysvetlil na podklade akych
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uvah ziadosti obzalovaného nevyhovel arozhodol rovnakym spdsobom ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom k dispozicii K vznesenej namietke zaujatosti
sudcov mal aj vyjadrenia sudcov Okresného stidu Nitra a preto tieto nebolo potrebné opatovne
ziadat'. Uvahy obsiahnuté v skor uvedenom uzneseni najvyssicho sudu vo vietkych smeroch
zodpovedaju stavu veci a zdkonu ana tychto s casovym odstupom Siestich dni nedoslo
k Ziadnej zmene a preto si ich osvojil aj senat najvyssicho sudu rozhodujtci o tejto ziadosti

obzalovaného a v celom rozsahu na ne odkazuje.

Ztychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci nie su splnené zékonné podmienky na postup podla § 23 Tr. por.
a preto ziadosti obzalovaného I. H. nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 02. oktobra 2012
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



