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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
zastupenej F.F., s.r.0., so sidlom v B., v mene ktorej kona doc. JUDr. B. F., PhD., advokat
a konatel’, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody
anemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.

36 C 241/2012, 0 navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

Navrhu na prikézanie veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 36 C 241/2012 Okresnému

stdu Bratislava Ill nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 10. oktobra 2012 ¢.k. 36 C 241/2012-8 konanie
vedené na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 36 C 241/2012, 36 C 242/2012,
36 C 247/2012, 36 C 249/2012, 36 C 252/2012, 36 C 253/2012, 36 C 256/2012,
36 C 257/2012, 36 C 258/2012, 36 C 259/2012, 36 C 260/2012, 36 C 262/2012,
36 C 263/2012, 36 C 267/2012, 36 C 268/2012, 36 C 269/2012, 36 C 270/2012,
36 C 271/2012, 36 C 272/2012 a 36 C 273/2012 spojil na spolocné konanie vedené
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 36 C 241/2012.

Nésledne (po tom, c¢o Krajsky sud KoSice uznesenim z22. oktobra 2012 ¢k
4 NcC 39/2012-25 nevylucil vec prejednavajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania
tejto veci) Okresny std KosSice II predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
s navrhom na rozhodnutie o prikazani veci Okresnému sudu Bratislava 111 z dovodu vhodnosti
(§ 12 ods. 2 O.s.p.). Navrh odovodnil hospodérnostou konania, kedze sidlo zalobkyne
sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava II a sidlo organu zastupujuce zalovanu

sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava L.
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Zalobkytia vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s delegaciou veci z ddvodu vhodnosti

a navrhla prikazat’ vec Okresnému sudu Bratislava III.

Zalovana pripisom z 3. aprila 2013 s delegaciou veci inému stidu vyjadrila nesuhlas.
Uviedla, ze vzh'adom na vysoky pocet zalob o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podanych
zalobcom na r6zne okresné sudy na celom uzemi Slovenskej republiky, by takymto postupom
doslo k netimernému pracovnému zatazeniu akéhokol'vek okresného sudu v obvode

Krajského stidu v Bratislave a vyvolalo by riziko vzniku prietahov v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 36 C 241/2012
Okresnému sudu Bratislava III nemozno vyhoviet, pretoze neboli zistené zakonné

predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikdzat' inému stdu toho istého stupna
aJ zdovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu KoSice II) astdu, ktorému sa ma vec
prikdzat (Okresnému stdu Bratislava III). Vtomto pripade je najblizSie spolo¢ne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socialnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

Dovody vhodnosti pre prikédzanie veci inému studu st len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusSnym sidom. Pri posudzovani podmienok delegacie
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a podmienok vhodnosti ma tak zasadny vyznam tiez stanovisko uc¢astnikov. NemozZno
rovnako nezdoraznit’, ze postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze vo veci
kona sud, ktorého prislusnost’ je uréend zakonom. Z tohto dévodu sa musia skutocnosti, ktoré
su podkladom pre prikdzanie (delegaciu) veci, vyznacovat urCitou mimoriadnostou.
Okolnost’, Ze ucastnici maju bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava 11 a Okresného
sudu Bratislava I, neméze byt dévodom k delegovaniu veci Okresnému stdu Bratislava III

z dévodu vhodnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh Okresného sudu Kosice II
na prikazanie veci a nim uvadzané dovody za neprijatelné. Akceptaciou takéhoto navrhu
by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona upravujicich vecni a miestnu
prislusnost’ sudov, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s ndzorom
zalovanej, ze akceptaciou takychto navrhov by postupne vzhl'adom na mnozstvo zalobcom
podanych (a nadalej podavanych) zalob doslo k neimernému zat'azeniu okresnych sudov
v obvode Krajského stdu v Bratislave a nasledne, v pripade odvolani proti prvostupniovym
rozhodnutiam, k nadmernému zatazeniu Krajského sudu v Bratislave, v kone¢nom désledku

veducemu k jeho kolapsu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Okresného stdu
Kosice II na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I11 z dovodu vhodnosti v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



