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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/X, H. zast. BAJO LEGAL, s.r.0., AK so sidlom Landererova ¢.8, Bratislava, ICO: 36 860 5814
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kond Generalna prokuratira SR, so sidlom Starova
2, Bratislava, o zaplatenie ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/185/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 18. septembra 2018 sp.zn. 14Co/558/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej voci Zalobcovi nepriznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 03.06.2015, ¢. k.
5C/185/2013-157 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi nahradu $kody vo vySke 10.668,- eur spolu s
urokom z omeSkania od 09.08.2013 do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Sad prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanej nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (d'alej len ,,zdk. &. 514/2003 Z.z."). Zalobca poukazal na uznesenie vysetrovatela z
25.08.2007, CVS: V.-XXX/OEK-PD-XXXX, ktorym bolo proti nemu zacaté trestné stihanie pre trestny
¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 4 Trestného zékona (d’alej len ,,TZ") a uznesenim
vySetrovatela z 09.06.2008, CVS: V-XXX/OEK-PD-XXXX bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, na
tom zéklade, ze ako Statutarny zastupca spolo¢nosti VDP Slovakia, spol. s r.o. nepodal v zékonnej
lehote danové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b za zdaiiovacie obdobie roku 2004, ¢im mal
skratit’ dan vo vyske 1.159.846,- Sk. Proti uzneseniu podal Zalobca dna 04.07.2008 staznost’, ktort



prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza uznesenim z 17.07.2008 zamietol. Trestné stihanie vedené
voci zalobcovi bolo ukoncené uznesenim prokuratora z 21.03.2011, sp. zn. 2 Pv 128/07 o zastaveni
trestného stthania z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dovod na postupenie veci. Zalobca
poukazal na d’alSie trestné stihanie, ktoré voc¢i nemu bolo zacaté uznesenim vySetrovatela z 27.01.2007,
CVS: V.-XX/OEK-PD-XXXX pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 4 TZ a
pre trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2 a 3 TZ.
Prokurator podal pre uvedené skutky dia 23.03.2011 na Okresny sud Prievidza obzalobu pod sp. zn.
2Pv 128/07 a zalobca bol rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 20.08.2012, sp. zn. 23To 68/2012
oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, nie je
trestnym ¢inom. Zalobca sa Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku z 01.03.2013, ktort podal u
zalovanej, domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, ked povazoval postup zalovanej v obidvoch
trestnych veciach ako nespravny uradny postup organu verejnej moci.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukdzané, ze zalobcovi bola uznesenim o zacati
trestného stihania, uznesenim o vzneseni obvinenia, naslednym trestnym stihanim sposobena $koda, za
ktoru podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovana. Tato Skoda, pokial ide o $kodu majetkovi,
vzniknutt titulom trov obhajoby bola Zalobcovi spoésobena v pric¢innej suvislosti s vydanim uzneseni,
ktorym bolo vo&i nemu zaGaté trestné stihanie. Zalobca véas poziadal Zalovani o predbezné
prerokovanie jeho naroku, ked’ Zzalovana prerokovala jeho nérok aj z titulu nezdkonného rozhodnutia. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 10.668,- Eur, nakolko v konani bolo
preukazané, ze vynalozil tieto naklady v pri¢innej stvislosti s trestnym konanim , sp. zn. 3T 59/2011 a o
tuto sumu sa zmensil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezédkonného trestného stihania.

1.3 K nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poukazal na odpis registra trestov Zalobcu, z
ktorého vyplynulo, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 30.11.2007, sp. zn. 2T 221/07
odsudeny na trest odnatia slobody podmiene¢ne na dva roky so skuSobnou dobou v trvani dva roky do
30.11.2009 a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 17.07.2010, sp. zn. 2T 107/07, v spojeni s
uznesenim Krajského studu v Tren¢ine z 18.01.2010, sp. zn. 3To 81/09 uznany za vinného pre trestné
¢iny podla § 248 ods. 1 a § 148 ods. 1 a 4, pism. ¢) TZ, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
nepodmienecne na tri roky, uloZeny trest bol suhrnny, preto trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza z 30.11.2007, sp. zn. 2T 221/07 bol zruseny. Vysledky vykonaného dokazovania osved¢ili, ze
k znizeniu ddstojnosti Zalobcu nedoslo v priamej pri¢innej suvislosti s trestnymi stihaniami ozna¢enymi v
tomto konani, nakol’ko v ¢ase vedenia trestnych stihani doslo k pravoplatnému odstideniu zalobcu za iné
trestné ¢iny, a teda Zalobca pri¢inna suvislost’ medzi vydanymi nezdkonnymi rozhodnutiami, v dosledku
ktorych mu mala vzniknat’ §koda uplatnena v tomto konani, nepreukazal.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 18.09.2018 sp.zn. 14Co0/558/2015 1.
vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym std prvej in§tancie zamietol zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy a II. vyrokom zrusil vyrok, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 10.668,- eur spolu s irokom z omeskania a zaroven zrusil vyrok v zamietajicej ¢asti,
tykajucej sa nahrady $kody titulom trov obhajoby.

2.1 Odvolaci sud k nemajetkovej ujme uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze zalobca v
konani nepreukazal priamu pri¢innu suvislost’ medzi vydanymi zakonnymi rozhodnutiami, v dosledku
ktorych mu mala vzniknit nemajetkova ujma poukazom na odpis registrov trestov zalobcu. Odvolaci
sud poukazal na vypoved zalobcu, ktory konstatoval, Ze pokial’ sa tyka zamestnania a podnikania, darit’
sa mu prestalo dva roky pred vznesenim obvinenia, nasledne ziadnymi dokazmi v konani nepreukazal, ¢i
nejaka pracu ziskal, ktoru nésledne v priamej pri¢innej suvislosti stratil, v suvislosti s predmetnymi
trestnymi stihaniami v priebehu vypovede konstatoval, Ze i v Ceskej republike, pokial’ bol prepusteny
zamestnavatelom, dévod prepustenia bol ten, Ze bol odstudeny, resp. trestany, avsak Zalobca v suvislosti
s dotknutymi dvoma trestnymi stihaniami trestany nebol. Odvolaci sud poukazal na vypoved’ zalobcu, ze
Zije v Cechach, ked’ zo Slovenska musel odist’, nakolko si nevedel najst’ pracu, pricom v tom ¢ase bol
obvineny zo siedmych kauz. Zalobca nepreukazal, e u neho v zna¢nej miere doslo k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti prave za kauzy, ktoré su predmetom tohto konania, ze prave za tieto



trestné stihania pocitoval nasledky v odlisnom spravani pribuznych a os6b v jeho blizkom, ¢i SirSom
okruhu, ked’ v rozhodnom obdobi bol obvineny zo siedmych kéuz. Pokial’ Zalobca poukézal, Ze v tom
obdobi bol znamym podnikatelom, avSak zo strany l'udi v Handlovej citil pocit krivdy a hanby, to
vyvolalo potrebu odstahovat’ sa do Ceskej republiky, nepreukazal, Ze tieto nasledky, pokial’ sa tyka
intenzity ich trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov na nom, vzhl'adom na jeho postavenie, ¢i uz v
rodine, alebo v spolo¢nosti, boli v priamej pri¢innej suvislosti prave s trestnymi stihaniami vedenymi v
tomto konani. Ak bol Zalobca v rozhodnom obdobi stthany zo siedmych, bolo vecou Zzalobcu, aby
preukazal priame nepriaznivé dosledky na jeho osobu prave z tychto dvoch trestnych stthani. Ked'ze sa v
rozhodnom obdobi viedlo viacero trestnych stihani, zalobca v konani nevySpecifikoval a neustalil, ze
prave tieto dve konania mu spdsobili ujmu.

2.2 K naroku Zalobcu na nahradu §kody titulom trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 14.628,- eur
odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie zalobcovi priznal sumu 10.668,- eur, napriek tomu, ze v
konani nepreukézal vznik §kody v stanovenej vyske. Podl'a odvolacieho sudu, Zalobcovi mozno nahradu
Skody priznat’ len do vysky tarifnej odmeny za jeho zastupovanie v trestnom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v casti vyroku potvrdzujicemu vyrok sudu prvej inStancie
zamietajuci zalobu zalobcu o ndhradu nemajetkovej ujmy podal Zalobca (d’alej len ,,dovolatel™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1 Za nespravne pravne posudenie veci povazoval dovolatel, Ze odvolaci sud narok dovolatel'a na
nahradu nemajetkovej ujmy sposobeny nezakonnym vedenym trestnych konani mal nepreukazany. Stdy
vychadzali z toho, ze nepreukazal priamu pri¢inni suvislost medzi vznikom ujmy a nezakonnymi
trestnymi konaniam. Kazdé trestné konanie ovplyviiuje a zasahuje do zivota osoby, voci ktorej je vedené
a ak sa ukaze, Ze takéto trestné konanie vedené byt nemalo, automaticky a bez d’alSicho by mala mat'
narok na od$kodnenie tohto nezdkonného zasahu a spdsobenej ujmy vo forme nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

3.2 Dovolatel' za pravne otazky, ktoré dosial neboli v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu SR
vyrieSené povazoval ,,Ci v pripade, ak trestné konanie vedené voci zalobcovi bolo pravoplatné zastavené
alebo bol v nom oslobodeny spod obZaloby, pretoZze skutok pre ktory bol trestne stihany nebol trestnym
¢inom, vznikd Zalobcovi automaticky a bez d’alSicho nemajetkova ujma, ktort je z hl'adiska z&vaznosti
potrebné odskodnit’ priznanim néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch" a ,,¢i v pripade, ak bolo voci
zalobcovi vedené trestné konanie, ktorého vysledkom bolo pravoplatné odstdenie, ma tato skuto¢nost’
vplyv na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za iné trestné konanie, ktoré bolo vo¢i nemu
zastavené alebo v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok pre ktory bolo vedené nie je
trestnym ¢inom."

3.3 K prvej otazke poukéizal na nalez US CR7 z 06.12.2011, sp. zn. PL. US 35/09. Kazdé trestné
konanie predstavuje zasah do Zivota osoby v ddsledku ktorého tejto osobe vznika ujma, ktora spociva v
tom, Ze tato osoba nemdze viest’ normalny Zivot. Pokial’ sa ukaze, ze trestné konanie vedené voc¢i osobe
byt nemalo, automaticky a bez d’alSiecho by mala mat’ tdto osoba narok na odSkodnenie. Dovolatel’ d’alej
poukézal na nalez US CR z 13.03.2018, sp. zn. II. US 2175/16, v zmysle ktorého trestné stihanie, a to
najmé trvajice niekol’ko rokov a ukoncené konStatovanim, ze sa ¢in nestal, nebol trestnym cinom,
predstavuje zavazny zasah do pravnej sféry jednotlivca. Dovolatel’ bol vystaveny pravnej neistote cca
pat’ rokov, po€as ktorych prebiehalo trestné konanie, pricom mu hrozil v pripade uznania viny trest
odnatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov. Podla dovolatela nie je mozné preukazovat vznik
nemajetkovej ujmy, ale jej vznik je nutné hodnotit’ na zaklade objektivnych dovodov ako povaha trestnej
veci, dizka trestného konania a malo by byt zohladnené aj ako to sam prezival trestne stihany a jeho
okolie a ako to zasiahlo do jeho zivota.

3.4 K druhej otdzke dovolatel' poukazal na to, ze z hladiska od$kodnovania nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nezdkonnym trestnym konanim je nepodstatné, ¢i bolo v Case vedenia nezdkonnych
trestnych konani vo¢i nemu vedené aj iné trestné konanie, resp. Zze bol v minulosti v inom trestnom



konani pravoplatne odsudeny, pretoze kazdé trestné konanie predstavuje zasah do zivota osoby voci
ktorej je vedené a pokial’ sa ukaze, Ze trestné konanie vo¢i nej vedené byt nemalo stava sa tento zasah
nezakonnym a mal by byt primerane odSkodneny. Nie je relevantné ako dopadli iné trestné konania,
pretoze vysledok inych trestnych konani nemeni ni¢ na tom, Ze jedno trestné konanie bolo nezakonné, a
dana osoba si ho musela prezit’.

3.5 Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ vymedzil z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP dve pravne otazky, a to ,,¢i v pripade, ak
trestné konanie vedené voci Zalobcovi bolo pravoplatné zastavené alebo bol v iom oslobodeny spod
obzaloby, pretoze skutok pre ktory bol trestne stihany nebol trestnym ¢inom, vznikd Zzalobcovi
automaticky a bez dalSicho nemajetkova ujma, ktort je z hladiska zavaznosti potrebné odSkodnit’
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch" a ,,¢i v pripade, ak bolo voc¢i Zalobcovi vedené
trestné konanie, ktorého vysledkom bolo pravoplatné odsudenie, ma tato skutocnost’ vplyv na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za iné trestné konanie, ktoré bolo vo¢i nemu zastavené alebo v
ktorom bol oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok pre ktory bolo vedené nie je trestnym ¢inom."

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby urCitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda nie o skutkovu otazku. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
ako aj procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi
ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

9. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazKy, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie
uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podl'a jeho obsahu (8Cdo/54/2018, I.
US 51/2020). K dovolatefom poloZzenym pravnym otazkam poznajic vlastni rozhodovaciu prax,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uz boli v praxi dovolacicho sidu
vyrieSené, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. K otazke, ¢i mozno priznat’ osobe, ktorej trestné stthanie bolo ukoncené inak nez pravoplatnym
odsudenim nahradu $kody spocivajucu v ndhrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stithania na
zéklade nezakonného uznesenia o jeho zadati sa vyjadril US SR uZ v rozhodnuti z 24.01.2017 sp. zn. II1.
US 754/2016, v ktorom vyslovil ndzor, ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia
o0 jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané za Gi¢innosti zak. ¢. 58/1969 Zb. alebo za G¢innosti zak. ¢.
514/2003 Z. z. oddvodituje s ohladom najmé na €l 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného
stthania vznikla. S uvedenym sa stotoznil aj Najvy$si sid SR v rozsudku z 30.09.2020, sp. zn.



6Cdo/152/2018.

11. Dovolaci sud uzatvara, ze pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik
prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli si¢asne naplnené tri zakladné predpoklady,
ktorymi st nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovand pricinna stvislost’” medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt’, navyse, zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujiice. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy teda mozno priznat' len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ak nemajetkova ujma vznikla v pri¢innej
suvislosti s tymto nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pricom nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkovd ujma a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom musia byt preukazané. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sid mal za to, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil na nespravnom pravnom posudeni, ked sa pri rieSeni relevantnej pravnej
otazky neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. K druhej zalobcom poloZenej otazky dovolaci sud uvadza, Ze existencia nezakonného rozhodnutia
zalovanej bola preukazana, takze bolo nevyhnutné zistit, ¢i dovolatelovi nemajetkova ujma v dosledku
postupu Zalovanej vznikla. Vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voéi osobe spravidla nemono
dokazovat’, lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby. Ide teda o zistenie, ¢i st tu dané objektivne
dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’ poSkodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkovd ujma
vznikla samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav a slobod fyzickej a pravnickej osoby. Je teda
potrebné zvazit', ¢i vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni
mohla citit’ dotknuta v zlozkach tvoriacich vo svojom stihrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

13. Vztahom pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou sa v pravnej teorii
oznacuje priama vizba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou vztah pri¢iny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost, zodpovednost’ za S$kodu nenastiva. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujice Casové hladisko, ale vecnd suvislost’ pri¢iny a nasledku; casova
suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). Atribitom pri¢innej suvislosti je
»priamost™ pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho.
Vztah priCiny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v doésledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spéja zodpovednost’ za §kodu (rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

14. Najvyssi sud v uzneseni z 31.01.2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, Ze ,,pricinna savislost’ je
podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie
(nezékonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved¢ujicej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba
vzdy preukdzat. Pri¢inou vzniku Skody mdze byt len také konanie, bez ktorého by $kodny nasledok
nevznikol. Zakladom je ivaha, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania §kodcu. Ak by tomu tak bolo,
pricinna suvislost’ by dana nebola. Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, staci, Ze
je jednou z pricin, a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozlisit’, ¢i v konkrétnom
pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku
alebo ¢i jedna skutoénost’ vyluuje druhd, pripadne ¢i novou skutoénostou doslo k prerusSeniu
povodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného
prava, ktoré pravnicky vymedzuji pri¢inni suvislost' ako predpoklad zodpovednosti za §kodu. Podla
tychto principov, ak urcitd skutocnost’ viedla neodvratne k sposobeniu $kody, nasledna skuto¢nost,



ktora by sama sposobila ti istti §kodu, nemo6ze byt brana do tvahy."

15. NS SR v rozhodnuti z 30.04.2011 sp. zn. 6Cdo/103/2011 vyslovil, Ze ,,Pri¢inou vzniku Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim moéze byt’ len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého by skodny
nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha, ¢i by §kodlivy nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Ak
by tomu tak bolo, pri¢inna stvislost’ by dana nebola."

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/313/2009 z 24.02.2011 skonstatoval,
ze ,,Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ind skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom
nemusi ist’ o pri¢inu jeding, ale sta¢i ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu podstatn."

17. Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti ako zakladného
predpokladu zodpovednosti zalovanej za ndhradu nemajetkovej ujmy. Ani podl'a nazoru dovolacicho sudu
tento predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu splneny nebol. Dovolatel nepreukazal, Zze nim
tvrdeny nespravny postup, resp. nezakonné rozhodnutia mali priamy a bezprostredny vplyv na ujmu mu
vzniknutt. Pri¢inna stvislost’ medzi konanim Zalovanej a nemajetkovou ujmou dovolatel'a by bola dana,
ak by bez zavinenia zalovanej, t.j. bez trestnych stthani, v suvislosti s ktorymi sa dovolatel doméhal
nahrady nemajetkovej ujmy, nedoslo k nim tvrdenému skodlivému nésledku. Dovolaci sud nepopiera, Ze
predmetné konania znamenali zasah do jeho Zivota, av§ak zhodne so sudmi niz§ich inStancii ma za to, ze
tieto trestné konania vedené proti nemu neboli podstatnou pri¢inou vzniknutej ujmy.

18. Ako uz poukazovali sudy niz§ich inStancii dovolatel’ bol rozsudkom OS Prievidza z 30.11.2007, sp.
zn. 2T 221/07 odstdeny na trest odnatia slobody podmienecne na dva roky so skuSobnou dobou v
trvani dva roky do 30.11.2009 a rozsudkom OS Prievidza z 17.07.2009, sp. zn. 2T 107/07 v spojeni s
uznesenim KS v Trenéine z 18.01.2010, sp. zn. 3To 81/09 uznany za vinného pre trestné ¢iny podla §
248 ods. 1 a § 148 ods. 1 a 4, pism. ¢) TZ, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne
na tri roky, ulozeny trest bol suhrnny, preto trest ulozeny rozsudkom OS Prievidza z 30.11.2007, sp.
zn. 2T 221/07 bol zruseny. Trestné stihania, v suvislosti s ktorymi sa dovolatel domahal nahrady
nemajetkovej ujmy boli zacaté uzneseniami z 25.08.2007 a z 27.01.2007, a teda pred vznesenim
obvinenia vo¢i dovolatel'ovi za tieto trestné ¢iny, bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie za iny trestny ¢in,
za ktory bol v roku 2007 aj odstideny. Z vypovede dovolatela vyplyva, Ze bol v ¢ase, ked’ sa musel zo
Slovenska vyst'ahovat’ obvineny zo siedmych kauz.

19. Dalej dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel’ zdrove vypovedal, Ze v podnikani sa mu prestalo
darit okolo roku 2005, v roku 2002 sa rozviedol a od tohto roku zil v spolo¢nej domacnosti s p.
Chromikovou. A teda predmetné trestné stthania v suvislosti, s ktorymi sa doméha ndhrady
nemajetkovej ujmy, nemali vplyv na jeho podnikanie, ked’ sa mu prestalo darit’ dva roky pred vznesenim
obvinenia a nemali vplyv na jeho rodinny Zivot, ktory sa rozviedol eSte v roku 2002 a od tohto roku zil v
spolo¢nej domacnosti s p. Chromikovou. Vo vztahu k zamestnaniu z vypovede dovolatel'a vyplynulo, ze
ak bol prepusteny zo zamestnania, tak v dosledku toho, Ze jeho zamestnavatel’ sa dozvedel o tom, Ze bol
odsudeny, resp. trestany, pri€om vSak v suvislosti s dvoma trestnymi stihaniami, s ktorymi sa doméha
nahrady nemajetkovej ujmy, trestany nebol. Ked’Zze sa zo Slovenska odstahoval v roku 2007, ked’ v tom
¢ase bol odstdeny za spachanie in¢ho trestného ¢inu, nepreukazal, Ze sa odstahoval v priamej pri¢innej
suvislosti s tymito dvoma trestnymi stthaniami, s ktorymi sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, resp.
ze tieto dve trestné stihania boli priamou podstatnou pri¢inou zmeny bydliska ani Ze u neho v zna¢nej
miere doSlo k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a v rodine prave v suvislosti s tymito
dvoma trestnymi stihaniami.

20. Teda ak trestné stthania v suvislosti, s ktorymi sa dovolatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy,
nemali vplyv na jeho podnikanie, nemali vplyv na jeho rodinny Zivot, nemali vplyv na stratu zamestnania,
nebolo preukédzané, ze boli podstatnou pri€inou zmeny bydliska a znizenia dostojnosti, tak nemozno
konstatovat’, ze tieto trestné stthania mali za nasledok vznik nemajetkovej ujmy dovolatela. Dovolaci sud
zaroven poukazuje na body 37. az 39. rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolanie tak neopodstatnene



smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 CSP).

21. Dovolaci sud uzatvara, ze nie je pravdou tvrdenie dovolatel'a, Ze ak by bol pripusteny pristup, aby sa
posudzovala trestnd minulost’ 0s6b, resp. ¢i v dobe vedenia nezdkonného trestného konania prebichali aj
iné trestné konania, vytvorili by sa dve skupiny subjektov. Prvii by tvorili osoby, ktoré neboli nikdy
trestné stthané a druht skupiny osoby s trestnou minulostou, ktoré by boli vylu¢ené z odSkodiiovania
ujmy. Sud je pri ndhrade nemajetkovej ujmy vzdy povinny skimat’ pri¢innu stvislost’ medzi vzniknutou
ujmou a nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim. Ak nespravny uradny
postup, resp. nezakonné rozhodnutie nie si podstatnou pri¢inou vzniku ujmy, tak nie je naplneny
predpoklad zodpovednosti §tatu za tito ujmu. V danom pripade bolo preukazané, ze ak by k spornym
dvom trestnym stthaniam nedoSlo, dovolatelovi by nim tvrdena ujma aj napriek tomu vznikla (zmena v
podnikani, rozvod, strata zamestnania) a zaroven nebolo preukazané Ze tieto boli podstatnou, priamou a
bezprostrednou pricinou zmeny bydliska ¢i znizeniu doéstojnosti. Nemozno prisvedCit’ tvrdeniu
dovolatela, ze za danej situacie by nebolo mozné priznat’ nemajetkovli ujmu osobam, ktoré uz boli
odsudené, resp. voci ktorym bolo stiéasne vedené trestné stihanie, ked’ ak by v pripade tychto oséb bolo
zistené, ze vedenia nezédkonného trestného konania je podstatnou pri¢inou vzniku ujmy, sud by bol
povinny im tito ujmu priznat’.

22. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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