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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach,
so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kosice, ICO: 00 397 768, zastapeného spol.: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, proti zalovanym: 1/
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30
Bratislava, ICO: 00 164 381 a 2/ Vyskumnej agentire, so sidlom Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, ICO:
31 819 494, v konani o presktimanie zadkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401648/S01 z 3.
marca 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220120066/Z01 z 3. marca 2015 a o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/112/2015-160 zo 7.
decembra 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu
v Bratislave €. k. 6S/112/2015-160 zo 7. decembra 2017 zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) uznesenim €. k. 6S/112/2015-160 zo 7. decembra
2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zrusenia
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401648/S01 z 3. marca 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120066/Z01 z 3. marca 2015.

2. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu ucastnikovi konania



nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (st'azovatel) z dovodov § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/, pism.
h/ a pism. j/ S.s.p. v€as kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Si¢asne navrhol priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e povazuje napadnuté uznesenie spravneho
sudu za vecne spravne a podanie Zalobcu za Sikan6zne v snahe oddialit’ vysporiadania nezrovnalosti. K
navrhu zalobcu na priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nie su splnené podmienky
vzniku zdvaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych rozhodnuti nie je mozny. Navrhol, aby
kasacny sud kasacnt staznost, ako aj navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti,
zamietol.

5. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a
toto povazoval za spravne. K navrhu zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti uviedol,
ze nie je pripustné rozhodovat o odklade vykonatelnosti v pripade, ak preskiimavané rozhodnutie
nezakladd moznost’ exeku¢ného vynutenia povinnosti alebo priamo nezaklada pravo, ktoré vykondva vo
svoj prospech sam ucastnik spravneho konania. Navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu staznost’, ako aj
navrh na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti, zamietol. Sti¢asne ziadal priznat’ narok na
nahradu trov kasacného konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’.

7. Kasaény sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho stdu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tiradného listu.

8. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasaény std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na ziklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odéovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

9. Predmetom kasa¢ného konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného sudu ¢. k. 1Szfk/33/2017 z 22. augusta 2017, ¢. k. 4Szfk/37/2017 z 10. maja
2018, 3Szfk/66/2017 z 18. aprila 2018, ¢. k. 10Szfk/63/2018 z 24. oktobra 2018, ¢. k. 8Sztk/24/2017 z
25. oktobra 2018, ¢. k. 4Szfk/42/2017 z 3. jula 2017, €. k. 3Szfk/50/2017 z 13. decembra 2017, ¢. k.
5Sztk/53/2017 z 31. maja 2018, ¢. k. 10Sztk/14/2018 z 24. oktobra 2018 a ¢. k. 3Szfk/7/2017 z 8.
augusta 2018. Kasa¢ny sud sa s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

10. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny std rozhodol, ze kasacnej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhladom k tomu, Ze sprava ani
ziadost’ nie su spdsobilé sposobit’ stazovatelovi zavaznu ujmu, nakol’ko nemdzu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov - vid. rozhodnutia uvadzané vyssie. Vo svetle uvedeného, kasacny sud
navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

11. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sid podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze



zalobca nebol v kasaénom konani uspe$ny a v pripade Zalovanych nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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