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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. C., nar. XX. T. XXXX, bytom J. T.
XXXX/XX, 0., proti zalovanému 1/: Alpha Design s.r.o., so sidlom Drietiova 1J, 821 01 Bratislava,
ICO: 47 145 561, 2/: H. C., nar. XX. H XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX O., 3/: T. T., nar.
XX. T. XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX T., o ur¢enie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/74/2013, o dovolani Zalovaného 1/
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 21. marca 2017, ¢. k. 26Cob/95/2015-202, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 16. juna 2015, €. k. 28Cb/74/2013-
157 urcil, ze uznesenia ¢. 1 az €. 6 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Capital
NIPE, spol. s r.o. (pdvodného zalovaného), so sidlom Tovarenska 1882/58, 953 01 Zlaté Moravce,
ICO: 35 923 733, ktoré sa konalo dita 02. jula 2013 st neplatné. Rozhodovanie o trovach konania si stid
vyhradil na rozhodnutie v samostatnom uzneseni.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol na zdklade navrhu Zzalobcu na urcenie neplatnosti uvedenych
uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Capital NIPE, spol. s r.0., doru¢eného sudu
dna 11. oktébra 2013. Nasledne uznesenim z 12. maja 2014, ¢. k. 28Cb/74/2013-60, sud prvej inStancie
rozhodol o pribrati do konania na strane zalovaného H. C., nar. XX. H. XXXX, bytom L. XXXX/XX,
XXX XX 0. a T T, nar. XX. T. XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX T. z doévodu, ze tito su
spolo¢nikmi spolo¢nosti Capital NIPE, spol. s. r.0. ako povodného Zalovaného. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie d’alej vyplyva, ze mimoriadne valné zhromazdenie nebolo zvolané v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov a
ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy spolo€nosti. Naviac podla ¢l. 9 bod 9.4 spolo¢enskej zmluvy
spolo¢nosti Capital NIPE, spol s r.o. bol na prijatie akychkol'vek rozhodnuti valného zhromazdenia
potrebny sthlas vsetkych spolo¢nikov a podl'a bodu 9.3 je valné zhromazdenie uznaSaniaschopné, ak su



pritomni spolo¢nici majuci spolu 100% vsetkych hlasov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze na predmetnom valnom zhromazdeni bol pritomny len spolo¢nik G. C.,
majuci podla spolo¢enskej zmluvy len 50% hlasov. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zzalobe v
celom rozsahu vyhovel.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podali odvolanie zalovani 2/ a 3/, na zéklade ktorého Krajsky sud
v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 20. oktébra 2016, ¢. k. 26Cob/95/2015-189 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100%. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci siid uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne zistil
skutkovy stav z ktorého vyvodil aj spravne pravny zavery a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, preto
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. K odvolacej namietke
zalovanych 1/ a 2/ tykajlicej sa v€asnosti podania Zaloby odvolaci sud osobitne uviedol, Ze Zalobca sa o
napadnutych uzneseniach valného zhromazdenia mohol dozvediet’ az nahliadnutim do registrového spisu
dina 25. septembra 2013, preto bola Zaloba dorucena sudu dna 11. oktébra 2013 podana eSte v 3
mesacnej lehote, ktora by uplynula az 25. decembra 2013.

4. Odvolaci std nasledne uznesenim z 21. marca 2017, ¢. k. 26Cob/95/2015-202, z dovodu, ze pocas
odvolacieho konania doslo k zruSeniu Zzalovaného 1/ (spolocnosti Capital NIPE, spol. s r.0.) bez
likvidacie zlu€enim s nastupnickou spolo¢nost'ou Alpha Design s.r.o0. a ku ditu 04. februara 2017 k jeho
vymazu, rozhodol podl'a § 64 v spojeni s § 66 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.") o pokracovani v konani so zalovanym 1/ Alpha Design s.r.o0., s vtedaj§im sidlom 1. maja
166/5, 911 01 Trenéin, ICO: 47 145 561 ako pravnym néastupcom pdvodného Zalovaného 1/,

5. Zalovany 1/ podal proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie s poukazom na ust. § 420
pism. f/ C. s. p., ked’ podl'a ndzoru dovolatel'a siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Naplnenie uvedeného dévodu pripustnosti dovolania vidi zalovany 1/ v zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked” odvolaci sud zacal konat’ s prd&vnym nastupcom zalovaného 1/ az po
tom, ¢o sa konanie pravoplatne skoncilo a naviac konajuci sud podl'a ndzoru dovolatela pochybil aj pri
doruc¢ovani dovolanim napadnutého uznesenia, ked'ze predmetné rozhodnutie doruc¢oval pévodnému
zalovanému 1/ a nie jeho pravnemu néstupcovi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci(§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné vzhladom na nesplnenie podmienky povinného pravneho zastupenia
dovolatela v dovolacom konani odmietnut’ ( § 447 pism. e/ C. s. p.).

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

9. Podl'a § 436 ods. 1 C. s. p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a

pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Z ustanovenia § 429 C. s. p. vyplyva pre dovolatela povinnost’ povinného pravneho zastupenia



pocas celého dovolacicho konania, t. j. aj vo faze podania dovolania, kedy druha veta ust. § 429 ods. 1
C. s. p. vyslovene uvadza, ze dovolanie musi byt spisané advokatom. V prejednavanej veci je dovolanie
podané Zalovanym 1/ podpisané konatelom Zalovaného 1/ T. T. a zaroveil je podpisané aj zalovanym 2/
H. C., pricom plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani priloZené nebolo.
Z podaného dovolania ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolanie spisané advokatom (pripadne
osobou podla § 429 ods. 2 C. s. p.) nebolo a rovnako, Zze dovolatel’ v dovolacom konani advokatom
(alebo osobou podla § 429 ods. 2 C. s. p.) zastupeny nie je.

11. Povinnost vyzyvat dovolatela na odstranenie nedostatku povinného pravneho zastupenia v
dovolacom konani sa aktivizuje len v pripade, ak dovolatel nebol o tejto povinnosti pouceny v
odvolacom konani. V prejednavanej veci v8ak rozhodnutie odvolacicho sidu uvedené poucenie
obsahovalo, nebolo preto povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat na odstranenie uvedenej vady
dovolania (§ 436 ods. 1 C. s. p. a contrario).

12. Vzhladom na nedostatok povinného pravneho zastiipenia dovolatela v dovolacom konani podla §
429, bolo potrebné dovolanie zalovaného 1/ v stlade s ust. § 447 e/ C. s. p. odmietnut’ bez toho, aby sa

najvyssi sud zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 C. s. p.) . O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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