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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Vaclav Jarosc¢iak - REALITA, M.
Razusa 14, Zilina, ICO 10 955 500, pravne zastipeného Mgr. Bohuslavom Gelatkom, advokatom,
Némestie SNP 17, Rajec, proti zalovanému: VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o.,
Vajnorska 98, Bratislava, ICO 31 341 438, v konani o zaplatenie 4 876,85 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 25 Cb/107/1995, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2011, ¢. k. 1Cob/18/2011-220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2011, ¢. k.
1Cob/18/2011-220 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. oktobra 2010, ¢. k. 25Cb 107/1995-195 zamietol zalobu
zalobcu, zaviazal ho zaplatit’ Zalovanému 3 713,38 € s prislu§enstvom a vyslovil, ze o trovach konania
rozhodne po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o finanénom leasingu 14. decembra 1992. Nakolko v Case
zmhluvného vztahu doslo k odcudzeniu predmetného vozidla, v zmysle ¢l XI., ods. 3 VSeobecnych
zmluvnych podmienok finan¢ného leasingu sa naplnili podmienky predéasného ukonéenia leasingove;j
zmluvy. Listom z 24. jina 1993 ozndmil Zalovany Zalobcovi prevod leasingovej zmluvy zo spolo¢nosti
SkoFin, s. 1. 0., Praha do obchodnej spoloénosti SkoFin Bratislava, s. r. 0. Ugastnici konania si riadne
dohodli pravo na uhradu uslého zisku pri odcudzeni predmetu

najmu, a to tak, ze prenajimatel’ je opravneny pozadovat’ uhradu uslého zisku za tych istych podmienok,
ako keby zmluva riadne prebehla. Vzhl'adom na existujuce rozdiely vo vyske uslého zisku ustélenej
obidvoma stranami, bolo potrebné jednozna¢ne uréit’ sumu, ktora tento zisk predstavuje. Jej stanovenie
predpokladalo odborné posudenie, preto sud prvého stupiia ustanovil za tym ucelom sudneho znalca.
Podra znaleckého posudku ¢islo 1/2009 zo diia 20. jala 2007, plnenie poistovne bolo v sume 461 421,38
Sk minus uc¢tovnd zostatkova hodnota vozidla v sume 353 333,60 Sk, plnenie zalovaného vodi



najomcovi bolo preto v sume 108 087,78 Sk, od ktorej sumy pri od¢itani uslého zisku 41 953 Sk vzniklo
finanéné vysporiadanie Zalovaného voéi Zalobcovi ako najomcovi v sume 66 134,78 Sk. Zalovany
uhradil zalobcovi 14. februara 1995 sumu 178 004 Sk, rozdiel medzi touto sumou a sumou vyjadrujiicou
finan¢né vysporiadanie Zalovaného voci najomcovi je 111 869,22 Sk. Tuto Ciastku preto moéze zalovany
pozadovat’ od ngjomcu - Zalobcu na doplatenie.

Na odvolanie Zzalobcu odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia s
tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupfia samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddévodneni uviedol, Ze z obsahu spisu a dokazovania pred
sudom prvého stupiia bolo nesporne preukazané uzavretiec zmluvy o finan¢nom prenajme sluzobného
vozidla ¢. 2461 dna 17. decembra 1992 na osobné motorové vozidlo PASSAT VARIANT 315 255 CL,

v obstaravacej cene 530 000 K&s, s dizkou trvania splatkového obdobia 36 mesiacov, s 30 % splitkou
vopred uhradenou vo vyske 159 000 K¢s, s mesaénymi splatkami 14 247 Kés. Zmluvné vztahy medzi
ucastnikmi konania sa podla uzavretej zmluvy riadia VSeobecnymi podmienkami finan¢ného leasingu.
Leasingova zmluva a V§eobecné podmienky leasingovej zmluvy boli riadne podpisané oboma zmluvnymi
stranami, a teda tento pravny ukon podla odvolacicho sidu nemozZno spochybiiovat’ a urcit’ za neplatny.
Taktiez VSeobecné podmienky leasingovej zmluvy, na ktorych sa ucastnici zmluvy dohodli, upravuji vo
svojich ustanoveniach pravo na uhradu uslého zisku pri odcudzeni predmetu ndjmu, a to tak, Ze
prenajimatel’ je opravneny pozadovat uhradu u$lého zisku, tak a za tych istych podmienok, ako keby
leasingova zmluva riadne prebehla a bola riadne ukongena. Dalsou otizkou bolo uréenie vysky u§lého
zisku. Na stanovenie odborného postdenia sid prvého stupna ustanovil znalca z odboru ekondmie a
manazmentu Ekonomické univerzita v Bratislave - Institut ekonomického znalectva

a expertiz, Palisady 22, Bratislava. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze
zalobca Zalobou uplatneny narok sudu nepreukézal, preto sud zalobu zamietol. Z dokazovania vyplynulo,
ze Zalovany ma narok na usly zisk vo vyske 3 713,38 €, preto sud

prvého stupiia spravne postupoval, ked’ zaviazal zalobcu na zaplatenie tejto istiny Zalovanému spolu s
prislusenstvom pohladavky, s 21 % urokom z omeSkania rocne od 10. februdra 1995 do zaplatenia.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny vo veci samej podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil a podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa v ostatnych dévodoch stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodol s
poukazom na ust. § 224 ods. 4 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., konanie je postihnuté vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Podl'a dovolatela vo veci doSlo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu postupom stdu prvého
stupila, pri zmene v osobe konajiiceho sudcu. Pévodne konajuca JUDr. U. bola nahradena JUDr. W..
Zalobcovi ako widastnikovi konania neboli oznamené Ziadne dévody zmeny zédkonného sudcu, a v
podstate ani nevedel, ze doslo k zmene konajuceho sudcu. Pojednavanie pred sudom prvého stupiia dia
15. oktébra 2010, na ktorom std rozhodol vo veci samej, bolo konanim vo veci mozno po 10-ich
rokoch a novo konajuca sudkyna skuto¢nost’ zmeny konajiceho sudcu na pojednavani ani nespomenula,
teda ani Zalobcu neoboznamila s dovodmi, pre ktoré doSlo k zmene v osobe konajuceho sudcu. Tym
podla dovolatel'a doslo k vyli¢eniu uplatnenia jeho prava na vyjadrenie sa k tejto zmene, vyjadrenie k
osobe novo konajucej sudkyne, ¢i moznosti napr. namietat’ moznu predpojatost’ konajucej sudkyne pred
tym ako rozhodla vo veci same;.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze sid prvého stupiia pochybil nielen v tom, Ze zbyto¢ne vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, ale tiez pochybil vo svojom postupe pri ustanoveni znalca. Sud v konani ustanovil
ako znalca pravnicki osobu bez splnenia poziadaviek vyplyvajiicich z ust. § 127 ods. 1 O. s. p. V Case
ustanovenia znalca otazka vySky sporu medzi G¢astnikmi nebola sporna (vid Zapisnica z rokovania
ucastnikov zo dna 21. oktobra 1996, vyska uslého zisku je 65 836 Sk). Zdoraznil, ze skuto¢nosti, ktoré
st medzi stranami nesporné sa pred sudom nedokazuji. Ustanovenie pravnickej osoby - Centrum
dalSieho vzdelavania Ekonomickej univerzity v Bratislave, Institut ekonomického znalectva a expertiz
Znalecky



ustav, Bratislava, bez uvedenia mena konkrétnej fyzickej osoby, je podla nazoru zalobcu porusenim
prava ucastnika na vyjadrenie sa k osobe znalca, a bola tym nesporne vylai¢end moznost namietat’ jeho
pripadnu predpojatost’. Tymto postupom je konanie postihnuté vadou,

ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im sud Zalobcovi podla jeho nazoru, odnal
moznost’ konat' pred sudom. NavySe podla dovolatela, vzatie znaleckého posudku do zakladu
rozhodnutia spdsobuje takti vadu, ktora mala taktieZ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolatel' d’alej uviedol, ze ako ucastnik méa pravo na riadne a iplné odévodnenie rozsudku tak, ako to
vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a vyslovil nazor, Ze ani rozhodnutie sudu prvého stupna, ako ani
napadnuté rozhodnutie takéto poziadavky nespliiajii. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia podla
dovolatela nie je vobec zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri potrebe nariadenia znaleckého
dokazovania na uréenie vy$ky u$lého zisku, ked” medzi ucastnikmi tato otazka bola uz vyrieSena a
dohodnuta. Nie je zrejmé, pre€o sud odmietol pri rozhodovani medzi i€astnikmi dohodnutti metodiku
pre vypocet finanéného vysporiadania podl'a uc¢astnikmi odsuhlaseného vzorca, ako tiez nie je zrejmé,
preco sud pri svojom rozhodovani odmietol zalobcov navrh na aplikovanie tzv. v§eobecného principu.
Podrl’a tohto principu, ak si v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi
sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Podl'a dovolatela, prave
naopak sud pri rozhodovani aplikoval skér opak tohto principu, a pri vyklade zmluvnych dojednani
prijimal vykladové z&very tak, ze v rozpore s touto zasadou ich vykladal v prospech strany, ktora toto
ustanovenie do zmluvy nevlozila. Pretoze odvolaci sud tieto vady oddvodnenia rozhodnutia neodstranil,
ani sa s nimi nijako nevysporiadal, svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat” pred sidom, a
porusil jeho pravo na spravodlivy stidny proces.

Dovolatel' poukézal, Ze odvolaci sud vobec neprihliadol na obsah podaného odvolania a formulované
odvolacie dovody a skuto¢nosti, o0 Com svedc¢i, ze obsah podaného rozsiahleho odvolania zalobcu opisal
v odovodneni rozsudku na Styroch riadkoch. V odévodneni uvadza vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, a
zobral ho do zékladu zaveru rozhodnutia, ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. V pripade, Ze k svojmu
zaveru dospel odvolaci sud aj na zaklade vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, mal také vyjadrenie
zalobcovi dorucit’. Ak nebolo takéto vyjadrenie dorucené, ide podla dovolatela o skutocnost, ktorou
odvolaci sud Zalobcovi odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Dalej poukazal, e odvolaci sud zrejme tiez akceptoval argumentaciu Zalovaného, s odvolanim sa na ust.
§ 37 ods. 3 Obc&ianskeho zédkonnika, Ze pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je
jeho vyznam nepochybny. Pritom fundamentom celé¢ho tohto sporového konania je podla dovolatela
pochybnost’ o vyklade ustanovenia ¢1. XIII ods. 2

VPFL a nie jeho neplatnost. Odvolaci stid vobec nereagoval ani na Zalobcom poukazovany Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07, ani na odvolanie sa na vykladové pravidlo podla ust. § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Takyto postup je podla zalobcu preukazom arbitrarnosti rozhodovania
odvolacieho sudu. Dovolatel’ poukazal na ustalenu judikaturu a mal za to, Ze vy$Sie uvedenym postupom
doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom aj tym, Ze pred sidom prvého stupnia mu nebol
umozneny prednes zaverecnej reci, sudy nedostato¢ne odovodnili svoje rozsudky a dovolatelovi, ako
ucastnikovi konania neumoznili vyjadritt sa k vSetkym doékazom. Dovolatel preto navrhol zrusit’
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratit' sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroveinl poziadal aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
podla ust. § 243 O. s. p.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 20bdo/33/2012 zo dna 22. novembra 2012 dovolanie
zalobcu odmietol.

Ustavny sad Slovenskej republiky nalezom zo dia 24. jula 2014 &. k. II. US 299/2013-42 rozhodol, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/33/2012 porusil pravo JUDr.
Véclava Jaro$¢iaka - REALITA na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia namietky stazovatela / zalobcu /, ohl'adom
nedoruc¢enia vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcovi, neinformovania Zalobcu o zmene v osobe
zakonného sudcu a o dévode tejto zmeny, neumoznenia vyuzit' pravo na zaverecné zhrnutie navrhov a
na vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, vykonania znaleckého dokazovania na
preukazanie skuto¢nosti, ktord nebola medzi Gcastnikmi sporna, nespravneho postupu pri ustanoveni
znalca, nevykonania dokazu znaleckym posudkom, a ignorovania dohody o uréeni vysky sumy uslého
zisku, vyhodnotil ako opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.*

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel'a, ale i z tiradnej povinnosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V
pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi niektorou z tychto véd, zrusi
rozhodnutie odvolacicho sudu, i ked’ dovolatel toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmeneny, v ktorom sa
odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p.,
pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O.s.p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, Ze mu bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklad4d dovolaci dovod



podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za ufelom ochrany jeho prava pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost” konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (sp. zn. II1. US 156/2006,
sp. zn. 111 US 331/2004, sp. zn. I1. US 174/2004).

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia préava osoby
urcenej v €L 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zaru¢ené pravo na sudnu ochranu /sp. zn. I. US 4/1994/.

Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa icastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

Podla § 1 O. s. p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu zalobcu (¢. 1. 200) proti rozsudku sudu prvého stupna, (¢. L
195 ), podal pisomné vyjadrenie zalovany (¢. 1. 208), ktoré bolo sudu prvého

stupiia doruc¢ené 18. januara 2011. Toto vyjadrenie Zalovaného nebolo doru€ené pravnemu zastupcovi
zalobcu (ani zalobcovi).

Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti zo dia 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti
Slovenskej republike, poukézal na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania, vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’
predniest’ svoju zélezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis - & -
vis proti jej protistrane (pozri, napriklad, Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23,



Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Prévo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava a rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky su¢astou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena, ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale i
zozndmit' sa so vSetkymi d’al§Simi doékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Hudakova, § 26). Zéasada rovnosti stran v
civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US
43/95).

Zasada rovnosti uCastnikov vyzaduje, aby jej uplatiovanie bolo koherentné vo vsetkych stadiach
obcianskeho sudneho konania. Obaja ucastnici maju pravo na efektivny opravny prostriedok a na
odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekazok.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava tiez vyplyva, Ze konkrétny vplyv predmetného
vyjadrenia na rozsudok dotknutého vnutrostatneho sudu méa maly vyznam.

Je na ucastnikoch konania, aby posudili ¢i je potrebné sa k dokumentu (stanoviska k odvolaniu)
vyjadrit alebo nie (Tranéikova v. Slovenska republika, rozsudok z 13. januara 2015). Opomenutie
povinnosti doru¢it’ rovnopis pisomného vyjadrenia Zalovaného,

stazovatel’ke (zalobkyni), podl'a Eurdépskeho sudu pre l'udské prava predstavuje popretie jej prava na
spravodlivé konanie.

Kontradiktorne konanie napokon vyjadruje aj zasadu, podla ktorej ucastnici musia mat’ moznost’ nielen
byt oboznameni s dokazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol uspe$ny, ale taktiez musia mat’
vedomost’ o vSetkych predlozenych dokazoch a stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim na uc€ely ovplyvnenia
rozhodnutia stidu. Podstatné je, ze konkrétny dopad nedoruc¢eného stanoviska na rozhodnutie sudu je iba
malo dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budu, alebo nebudi k dokumentu
vyjadrovat. Vynimkou je iba situacia, ked’ by udelenie takychto prav a moznosti nemalo Ziaden vplyv na
vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie (napr. Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike, I. US 230/03. II. US 249/2012). Spominanou vynimkou by
mohla byt napr. situdcia, keby dovolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané, teda najvyssi stid by
sa meritom dovolania vobec nezaoberal (II. US 249/2012).

Aj podra Ustavného sudu Slovenskej republiky pre posudenie otazky, ¢i nedoru¢enim vyjadrenia
zalovaného doslo k zésahu do prava na kontradiktérne konanie a na zachovanie principu rovnosti zbrani
sa nejavi ako podstatné, ¢i vyjadrenie zalovaného obsahovalo nieCo nové, resp. bolo iba opakovanim
stanovisk uz predtym prednasanych, a ¢i sa pre meritorne posudenie veci javil obsah vyjadrenia ako
relevantny. Bolo totiz vecou st'aZovatel'a, ako by sa postavil k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v jeho
vyjadreni na odvolanie ( II. US 299/2013).

Pravo tucastnikov konania na doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov k podanému
odvolaniu, treba preto povazovat’ za sucast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti G¢astnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces.



Ked'Zze v danej veci vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu nebolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi
zalobcu (ani Zzalobcovi), treba konStatovat, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé.

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadreniec k odvolaniu zaslané
v§etkym tc¢astnikom konania, spociva v potrebe zabezpecenia, aby

procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta moznost’ vyjadrit’ sa k
skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie stidu. Bolo povinnost'ou odvolacicho stdu, aby
pred svojim rozhodnutim o odvolani Zalobcu, o ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p., poskytol odvolatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalovaného
(vyjadrenie k odvolaniu).

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatel’a
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod, v désledku ¢oho bola dovolatelovi odinatd moznost konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Zistena procesnd vada konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (nedorucenie vyjadrenia k
odvolaniu druhému tc¢astnikovi konania) zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoZze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla
ust. § 243b ods. 2, 4 O. s. p. zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta
tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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