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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu:
Pegastav s.r.o., so sidlom Sverepec 187, Povazska Bystrica, ICO: 46 153 179, zastupeného JUDr.
Janom Stkenikom, advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazsk4 Bystrica, proti zZalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 20939505/2015 zo 6. oktobra 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11S/109/2015-75 zo 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/109/2015-75 zo 17.
maja20l6potvrdzuje.

Zalovany je p o vinn y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 181,90 €, na uéet
advokata zalobcu JUDr. Jana Stkenika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/109/2015-75 zo 17. maja 2016
podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 20939505/2015 zo 6. oktdbra 2015, ako aj rozhodnutie Danového uradu
Trencin ¢. 20434008/2015 z 29 juna 2015 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze ispe$nému zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v sume 703,48 €, pozostavajucich zo zaplateného stdneho poplatku v sume

70,-€ a z nahrady trov pravneho zastlipenia v sume 633,78 €.

Zalovany rozhodnutim &. 20939505/2015 zo 6. oktobra 2015 podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,danovy
poriadok*) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu Trenéin ¢. 20434008/2015 z 29. juna
2015, ktorym Zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 68 ods. 5 a 6 datiového poriadku vyrubil
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 58 397,27 € za zdanovacie obdobie roku 2012.



V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze v prejednavanom pripade spravca dane neuznal naklady
zalobcu na uhradu prac fakturovanych dodavatel'skymi spolo€nostami TAKRO s.r.0., MUGIDO s.r.0. a
ZILSTA s.r.0. ako preukazané danové vydavky z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom, Ze
menované spolo¢nosti boli aj skutoénymi dodévatelmi fakturovanych sluzieb. Predmetom sporu tak
nebola podla krajského sidu materidlna existencia vykonanych stavebnych prac, ale pochybnosti
spravcu dane, ¢i tieto prace vykonali dodavatelia uvedeni na spornych fakttrach.

Krajsky sud poukazal na to, Ze podla spravcu dane a zalovaného si Zalobca nesplnil svoju dokaznu
povinnost. Zalobcom predlozené listinné dokazy (faktiry, zmluvy o povereni na vykonane dicla a
bankové vypisy) vyhodnotili daiové organy len ako formalne dokazy bez skutkovej podstaty, z ktorych
nevyplyva, ze by skutocne vykonané prace realizovali fakturovani dodavatelia. Ani vykonané svedecké
vypovede nepovazovali danové organy za dokazy preukazujice dodanie sluzieb vy$Sie menovanymi
spoloénostami. Nekontaktnost' spoloénosti MUGIDO s.r.o. a ZILSTA s.r.o., ako aj ich konatelov
povazovali danové organy za skuto¢nost’ podporujucu ich pochybnost o zrealizovani zdanitelného
plnenia dodavatel'skymi spolo¢nostami. Zalobcovi dafiové organy tiez ,,prisudili zodpovednost’ za vyber
obchodnych partnerov.

Prezentované uvahy spravnych orgdnov ¢o do hodnotenia ddkazov zabezpecenych pocas daiovej
kontroly vyhodnotil krajsky sud ako nespravne, nakol’ko nemaju oporu v pravnych predpisoch.

Krajsky sud poukazal na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ak
daniové a uctovné doklady neodrazaji materidlne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty,
nemoéze byt zalobcovi na zaklade takychto podkladov a ani zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného
obchodu priznané pravo na uplatnenie danového nékladu. Preto pokiall danovy subjekt uctoval
protihodnotu sluzieb poskytnutych dodavatelmi za danovy vydavok, bolo jeho zakladnou povinnostou
preukazat’, Ze ich vynaloZil v suvislosti so skutoéne poskytnutymi pracami, t.j. Ze zdanitel'né plnenie bolo
realne uskuto¢nené osobami uvedenymi na faktiirach. Nésledne spravca dane je opravneny a zarovei i
povinny s vyuzitim inStititu datiovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat' a preverovat’
zaklad dane. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany
zdanitelny obchod, je na dainovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné
povazovat vynalozené prostriedky za opravneny danovy naklad a priznat narok na ich odpocitanie od
datiovych prijmov.

Podla krajského stdu niet pochyb, Ze Zzalobca ma prioritnu povinnost preukdzat zakonnost' a
opravnenost’ vynaloZzenych vydavkov, avSak dokazné bremeno Zalobcu nie je absolitne. V tejto
suvislosti krajsky std uviedol, Ze dokazna povinnost’ Zalobcu sa vztahuje na skuto¢nosti, ktoré maja
vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani. D4 sa
povedat’, Ze zalobca je povinny preukazovat’ len tie skuto¢nosti, ktoré dokaze ovplyvnit’ a na ktoré ma
redlny dosah. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia nemozno podla krajského stdu vyvodit dokazné
bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuice sa jeho dodavatelov. Tieto skutoCnosti nemdzu tvorit
dokazné bremeno Zalobcu a ani nemoéze z tychto skuto¢nosti zalobca znaSat' dokazni nudzu. Ak
zalobca, tak ako aj v tomto pripade, disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirami s podrobnym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb od urcit¢ho dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na
preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela (t.j. ktoré Zalobca nemodze
ovplyvnit'), znasa podla krajského sudu dokazné bremeno aj dokazni nudzu spravca dane. V ramci
danového konania je v zavislosti od okolnosti pripadu dékazné bremeno rozdelené medzi danovy subjekt
a spravcu dane, ktory ma pravo a povinnost’ preverovat’ tvrdenia dafiového subjektu, ale tiez povinnost’
dokazovat’ skuto¢nosti, ktoré s mimo pravnej sféry vplyvu daiiového subjektu ako ddsledok striedania
zasady preverovacej a vysetrovace;.

Krajsky sud dalej uviedol, ze podla okolnosti pripadu je pravom, ale aj povinnostou spravcu dane
dokazy zabezpecit, ale tieto aj nalezite posudit’ a vyhodnotit’ za ti€elom zistenia skutkového stavu veci. V
danom pripade mal krajsky sud za to, Ze spravne organy nepostupovali spravne, ak odignorovali a
nebrali do tvahy skutoénosti, ktoré vyplynuli z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom. Podla



krajského sudu to boli prave ticto vypovede (svedok H., Y., N., M., T., X., S., A, M.), ktoré
relevantnym spdsobom preukazali nielen materialnu podstatu spornych faktur, ale aj skuto¢nost’, Ze to
boli prave spolo¢nosti uvedené na spornych faktirach, ktoré dodali fakturované prace. Krajsky sud,
hodnotiac vypovede jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze svedkovia
jednoznacne potvrdili vykon prac pre spolo¢nosti, ktoré su uvedené na dodavatel'skych faktarach. To,
ze svedkovia svoje tvrdenia nedokazali podlozit’ inymi dékazmi, je podla krajského sudu len dosledok ich
nelegalneho zamestnavania (s vynimkou svedka Y., ktory podla ozndmenia socidlnej poistovne bol
zamestnancom spoloénosti ZILSTA s.r.0.), ¢o ale v Ziadnom pripade neznizuje vypovednii hodnotu ich
tvrdeni a nemdze ist’ na tarchu Zalobcovi, nakol’ko sa jedna o dékazné bremeno spravcu dane tykajice
sa pravnych vztahov zalobcovych dodavatelov. Z ich vypovedi podla krajského stidu jasne vyplynulo
pre aku spolo¢nost’ pracovali, na akych stavbach, kto bol kontaktnou osobou za stavebné spolo¢nosti a
tiez mena niektorych spolupracovnikov. Spravcom dane vytykané nedostatky svedeckych vypovedi nie
st podla krajského stidu takého charakteru, resp. takej zavaznosti, Ze by ich bolo mozné vyhodnotit’ ako
nepouzitelné. Do tivahy pri ich hodnoteni bolo treba vziat’ aj fakt, Ze svedkovia vypovedali s odstupom
niekol’kych rokov. Je preto len prirodzené, ak nimi podany opis podstatnych skuto¢nosti nebol uplne
presny. Vzhladom k uvedenému krajsky std nezistil Ziadne zavazné okolnosti, pre ktoré by tymto
svedectvam nemal verit. Pre posudenie predmetnej veci je vSak podstatné, Ze svojimi vypovedami
podporili tvrdenia Zalobcu o dodani stavebnych prac spolo¢nostami uvedenymi na fakttrach.

Krajsky sud poukazal aj na to, ze skuto¢nost’, Ze svedok Y. bol ¢inny pre spolo¢nost’ TAKRO s.r.0. tak
pred tym, ako sa stal konatelom a aj potom, ako uz nebol konatel'om, nalezite vysvetlila nielen byvala
konatelka tejto spolo¢nosti, svedkyna F., ale bolo preukdzané aj plnomocenstvom od konatela Z. o
opravneni svedka Y. konat v mene spolo¢nosti. Opravnenie svedka Y. zastupovat’ tiez spolocnost’
ZILSTA s.r.0. dokazuje nielen vypoved’ byvalého konatel'a spolo¢nosti, svedka N., ale aj nim vystavené
pisomné splnomocnenie z 31. janudra 2012. Ani jedno zo splnomocneni pritom nebolo predmetom
pochybnosti spravcu dane.

Spravcom dane prezentované pochybnosti o opravnenosti svedka H. vystupovat v mene spolo¢nosti
MUGIDO s. r. 0. aj potom, ¢o prestal byt konatelom spolo¢nosti, vyvratili podl'a krajského sudu
vypovede svedkov X. a A.. Uradny zaznam vyhotoveny spravcom dane o telefonate svedka X. z 20.
oktobra 2014 krajsky sud nevzal do ivahy z dévodu, Ze nejde o dokaz vykonany zdkonnym sposobom
(obchéadzanie zakonného spdsobu zabezpecenia dokazu vysluchom svedka, o ktorom musi byt
upovedomeny danovy subjekt).

Podrla krajského sudu spravne organy pochybili, ked’ pri hodnoteni tohto pripadu nezohl'adnili vykonané
svedecké vypovede, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o dokaznej nudzi
zalobcu, teda, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ svoje tvrdenia nedolozil dokazmi
preukazujiicimi realnost’ uskuto¢nenia stavebnych prac spolo¢nostami MUGIDO s.r.0., TAKRO s.r.0. a
ZILSTA s.r.0. Krajsky sud mal za to, Ze podané svedectva preukazuju spravcom dane spochybiiované
tvrdenia Zalobcu, ktory aj s ich pomocou uniesol dokazné bremeno.

V neprospech zalobcu nemozno podla krajského sudu hodnotit’ ani nekontaktnost’ dodévatel'skych
spolo¢nosti, vratane ich aktudlnych konatelov. Nekontaktnost’ dodavatel'skych spolo¢nosti podla
krajského sudu fakticky znamena stav, ked’ spravca dane nezistil ziadne skuto¢nosti podstatné pre
spravne urcenie dane, teda ani v prospech ani neprospech zalobcu. Predmetnd situacia tak nemodze
zat'azovat’ zalobcu, ¢o znamena, Ze spravca dane z toho faktu neméze vyvodzovat skutkové a pravne
zavery v neprospech zalobcu. Okrem toho vo veci zabezpecené dokazy svedCia o fakte, ze dodavatel'ské
spolo¢nosti v Case realizacie stavieb boli ¢inné a funkéné. Preto pripadni zodpovednost' Zalobcu za
vyber obchodnych partnerov treba hodnotit’ podla okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase realizacie zdaniteIného
obchodu. Neskor$iu nekontaktnost’” dodavatel'skych spolo¢nosti ako samostatnych a od Zalobcu
nezavislych obchodnych spolo¢nosti zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a preto mu
nemdze byt podla krajského sudu kladend na tarchu.

Okrem nespornej existencie vyhotovenych diel - stavieb svedcia o nich dodévatel'mi vystavené faktury,
ktoré s odkazom na zmluvy o povereni na vykonanie diela z 1. januara 2012, ktorych sucastou bol



cennik jednotlivych druhov a typov stavebnych prac s uvedenim hodinovej sadzby, podla néazoru
krajského sudu spiiiaji minimalne zakonné nalezitosti faktur podla § 74 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkona o DPH®), nakolko Zzalobcom predlozené faktury su
pouzitelné tak pre potreby DPH ako aj dane z prijmu.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil krajsky std ndmietku Zalobcu tykajucu sa rozlozenia dokazného
bremena za dovodnu.

Krajsky sud v zavere skonstatoval, Ze to bol nielen spravca dane, ale aj Zalobca, ktory v dosledku
nekontaktnosti dodavatelov Zalobcu bol nuteny vyvinit znaéni dokaznl aktivitu na preukazanie
realnosti dodania sluzieb dodavatelmi uvedenymi na faktarach. Jej vysledkom bolo vykonanie viacerych
dokaznych prostriedkov, hlavne svedeckych vypovedi, ktoré vSak spravne organy podla krajského sudu
bezdévodne, riadiac sa nespravnymi pravnymi uvahami povazovali za nehodnoverné alebo
nepostacujuce na preukazanie zdaniteIného plnenia zo strany fakturovanych obchodnych spolo¢nosti, na
zaklade ¢oho dospeli k pochybnostiam o dodani stavebnych prac spolo¢nostami uvedenymi na
spornych fakttrach.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

V odvolani Zalovany uviedol, Ze z § 24 ods. 1 danového poriadku vyplyva, Ze dokazné bremeno je na
zalobcovi. Pokial’ Zalobca nim tvrdené skuto¢nosti deklaruje len formalne predlozenymi dokladmi, potom
faktiry napriek tomu, Ze obsahuju nalezitosti podl'a zdkona o DPH v nadvéznosti na zmluvy a bankové
vypisy nie si dokazom o tom, Ze prace boli vykonané dodavatelmi deklarovanymi na predlozenych
dokumentoch. Spravca dane preveroval dodavatel'ov prac MUGIDO s. r. 0. a TAKRO s. r. 0. z dévodu,
ze Zalobca okrem formalnych dokladov nedisponoval ziadnymi inymi dokazmi preukazujicimi jeho
tvrdenia. Spravca dane pocas daiiovej kontroly zistil, Ze uvedené spoloCnosti st nekontaktné, so
spravcom dane nespolupracuju, na adrese sidla nemaju svoje oznacCenie. V tejto suvislosti zalovany
uviedol, ze zalobca sice nenesie zodpovednost za iné¢ danové subjekty, avSak pri vybere svojich
obchodnych partnerov, ¢o je v jeho kompetencii a ¢o dokaze ovplyvnit, musi pristupovat’ s maximalnou
opatrnostou, aby potom v pripade danovej kontroly nemal problém so splnenim si vlastnej dokaznej
povinnosti. Preto musi byt v jeho zaujme uchovévat’ a predlozit’ pre tc€ely daiovych organov vsetky
prostriedky a dokazy, ktorymi preukéze skuto¢nosti, ktoré su predmetom jeho uctovnictva. Predkladané
dokazy tak musia byt jednozna¢né, bez vzbudenia pochybnosti a potreby spravcu dane ich preverovat u
dodavatela.

Zalovany d’alej uviedol, Ze spravca dane zabezpeéil svedecké vypovede konatelov dodavatelov prac pre
zalobcu, ktori zhodne potvrdili, Ze dotknuté spolo¢nosti prace vykonali, faktury vystavili a tieto boli
uhradené. Zoznamy neviedli, prace vykonavali osoby, ktoré pri§li zo zahranicia, ich mena si nepamétaju,
Ziadne zmluvy s nimi neuzatvérali, prace sa vykonavali na zéklade ustnych dohdd. Ziadnu dokumentaciu
k svojim tvrdeniam predlozit nevedeli, nakol’ko tito bola odovzdana novym konatelom. Spolo¢nosti
nemali ziadnych zamestnancov ani subdodéavatelov. Peniaze boli vyplacané v hotovosti. Konatel’ Zalobcu
podla vyjadreni vys$Sie uvedenych svedkov prace prideloval a aj kontroloval, mal viest' stavebné
denniky, zoznamy vykonavanych prac. Zalobca viak takéto dokazy v dafiovom konani nepredlozil
napriek tomu, ze bol na to vyzvany. Z podnetu Zalobcu podali svedecké vypovede M. Z., O. X., M. A,
F. M., S. M. a U. T., ktori rovnako potvrdili vykonanie stavebnych prac, uviedli, ze prace vykonavali
bez zmliv, na ziklade ustnej dohody, peniaze dostavali na ruku. Svedkovia spravidla boli bez préce,
pripadne pracovali v zahrani¢i a chceli si po¢as dovolenky privyrobit. I§lo prevazne o pomocné prace,
ktoré vykonavali nepravidelne, nevedeli presne uviest ani mena osob, s ktorymi sa na stavbach
stretavali. Svedkovia len pomenovali spolo¢nost’ pre ktoru mali pracovat’, pricom nevedeli uviest v
akom to bolo obdobi.

Podla zalovaného boli vypovede vSetkych uvedenych svedkov nekonkrétne, nepresné, bez pisomnych
dokladov a bez dostato¢nej vypovedacej schopnosti. Z uvedenych dovodov spravca dane a ani zalovany



svedecké vypovede nepovazovali za jednoznacny a presvedCivy dokaz o tom, Ze stavebné prace
fakturované spornymi dodavatel'skymi faktarami vykonali spolo¢nosti na nich uvedené. V tejto stvislosti
zaroven zalovany poukazal na skuto¢nost, ze uvedeni svedkovia, ako aj konatelia dodavatelskych
spolo¢nosti zhodne potvrdili, Ze sa jednalo o pracu bez zmluvného titulu, teda o ,,Ciernu pracu®. Tato
skuto¢nost’ podl'a Zalovaného nemdze byt ospravedlnenim toho, Ze svedkovia svoje tvrdenia nedokazali
podlozit ddkazmi. Podla nazoru Zzalovaného prave tato skutoénost’ znizuje vypovedni hodnotu
svedeckych vypovedi. Okrem toho poukazal Zalovany aj na to, Zze Y. bol podla Sociilnej poistovne
zamestnancom spolo¢nosti ZILSTA s.r.0., ale v roku 2011, teda nie v kontrolovanom obdobi.

Na zaklade uvedeného zalovany zotrval na tom, ze Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol, nakol’ko
jednoznacne nepreukazal, Ze stavebné prace vykonali spolo¢nosti uvedené na dodavatel'skych faktarach.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v plom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu, ze dokazné bremeno, ktoré mu vyplyva z § 24 danového poriadku nie je absolitne a
toto v potrebnom rozsahu uniesol. Spravnost’ pravneho nazoru krajského sudu podl'a zalobcu potvrdzuje
aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S7f/1/2010 z 19. augusta 2010. Zalobca ma
za to, Zze v plnom rozsahu uniesol svoje dokazné bremeno, ked predloZil daovym organom vSetky
dokazy, ktorymi disponoval a tiez navrhol vykonat’ vysluchy svedkov, ktori potvrdili opodstatnenost’
faktur vystavenych zo strany dodavatel'ov Zalobcu.

Podl’a Zalobcu Zalovany v podanom odvolani len zopakoval svoju doteraj$iu argumentaciu, ktoru uviedol
uz vo svojom rozhodnuti a s touto sa krajsky sud nalezite vysporiadal v oddvodneni rozsudku. Na
zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
potvrdil a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 20939505/2015 zo 6. oktobra
2015, ako aj rozhodnutie Datiového tradu Tren¢in €. 20434008/2015 z 29. jina 2015 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 danového



poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 58 397,27 € za zdanovacie obdobie
roku 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania zalovaného, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci siid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stdu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu doplita nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v danovom konani plati zdsada, ze danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Gplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych [§ 24 ods.
1 pism. a/ az ¢/ daiového poriadku]. Tu je potrebné suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze nie je mozné od
danového subjektu pozadovat preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou
satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,dailovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno*.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/1/2011 z 15. marca 2011, v ktorom je venovana pozornost’ prave otazke rozlozenia dokazného
bremena medzi daiovym subjektom a spravcom dane. V zmysle citovaného rozhodnutia pravne vztahy
tykajlice sa dodavatela daniového subjektu a dodévatelovych subdodéavatelov nemoézu tvorit dokazné
bremeno danového subjektu a ani nemdze z tychto skuto¢nosti dafiovy subjekt znasat’ dokazni nudzu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie
v spojenych veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), v
zmysle ktorého narok na odpo€et nemdze byt dotknuty skuto€nostou, ze v retazci dodavok je ina
predchadzajiica alebo nésledna transakcia zat'azend daiiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii
nemoze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalost’ami.

Podporiac svoj nazor vys$sie uvedenym rozhodnutim ma odvolaci sud za to, ze dokazné bremeno, ktoré
znéSa danovy subjekt je v daiovom konani jasne limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 danového
poriadku, ktoré vSak v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné
vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu a zat'azit’ ho preukazanim skuto¢nosti, ktoré svojou
ucast'ou nezabezpe€oval.

Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného stotoznil s nazorom krajského sudu, ze v neprospech Zalobcu
nemozno v tomto pripade hodnotit skutoCnosti, ktoré nastali u jeho dodavatelov (nekontaktnost
dodavatel'skych spolo¢nosti, nelegalne zamestnavanie os6b vykonavajucich stavebné prace). Rovnako
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ze danové organy, riadiac sa nespravnymi
pravnymi uvahami, povazovali vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom za nehodnoverné a
nepostacujuce na preukédzanie zdaniteIného plnenia zo strany fakturovanych obchodnych spolo¢nosti,
nasledkom ¢oho bolo prijatie nespravneho pravneho zaveru zo strany danovych organov o neuneseni
dokazného bremena zalobcom.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybiluje rozhodnutie krajského stidu boli totozné s
argumentmi, ktorymi Zalovany odovodnil preskimavané rozhodnutie, pricom s tymito sa krajsky sud
nalezite vo svojom rozsudku vysporiadal. Odvolaci sud preto vyhodnotil namietky zalovaného vznesené



v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotozniac sa s dévodmi napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 11S5/109/2015-75 zo 17. maja 2016, tento ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prvad OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi priznal ich nahradu,
pretoze bol v konani uspe$ny. Podla § 11 ods. 4 veta prva, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.©) odvolaci sud priznal zalobcovi
proti zalovanému odmenu za jeden ukon prévnej sluzby - vyjadrenie zalobcu z 15. augusta 2016 k
odvolaniu zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z] v sume 181,90 € (143,- € plus
rezijny pausal 8,58 €, plus 20% DPH z odmeny a nahrad 151,58 €, ¢o je 30,32 €).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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