Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szp/28/2013

Identifikacné ¢islo spisu: 5012200472

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5012200472.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: 1/ L.,
bytom Y., 2/ I. bytom S., obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Gruberom, advokatom, so sidlom Janka
Krala 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, (povodne Krajsky stavebny trad v
Ziline, resp. Obvodny urad Zilina), so sidlom Janka Krala 4, Zilina, za udasti : A., bytom D., o
preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2012/00229/Kod zo dna 20. aprila 2012, o
odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/66/2012-93 zo dita 27. augusta
2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/66/2012-93 zo diia 27.
augusta 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia aj ako ,krajsky sud alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250j ods.1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
Krajského stavebného uradu v Ziline, &. 2012/00229/Kod zo diia 20.04. 2012, ktorym zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Mesta Martin ¢. MSS-13157/2010-
n-V¢ zo dia 09.05.2011, ktorym podla § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon* alebo ,,zak.¢. 50/1976
7b.*) rozhodol o umiestneni stavby ,,Wellness penzion RELAX* na parcele ¢. 993, 994/1, 994/2 a 994/3
k. 0. A. (dalej aj ako ,,posudzovana stavba“), tak ako Specifikoval v napadnutom rozhodnuti.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud k jednotlivym zalobnym bodom uviedol nasledovné.

K podstatnej namietke zalobcov v suvislosti s posudzovanim poziarnej bezpecnosti umiestiiovanej
stavby, krajsky sud uviedol podrobny chronologicky postup vyplyvajuci z obsahu administrativneho
spisu. Vo veci bolo zistené, Ze k umiestneniu stavby sa vyjadroval dotknuty organ - Okresné riaditel'stvo



hasi¢ského a zachranného zboru v Martine (d’alej len ,,OR HaZZ), ktoré v stanovisku ¢. p. ORHZ-
394/2010 zo dna 12.03.2010 v stlade s § 28 zdkona ¢. 314/2001 Z. z. a § 40 az 40b Whlasky ¢.
121/2002 Z. z o poziarnej prevencii posudilo projektova dokumenticiu stavby s vyjadrenim, ze k
rieSeniu poziadaviek protipoziarnej bezpecnosti nema pripomienku - ¢.1. 17 spravneho spisu.
Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z uvedeného zavizného stanoviska. Zalobcovia
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutie vzniesli namietky, ¢o do posudenia poziarnej bezpe¢nosti
umiestiiovanej stavby, na zéklade ¢oho Zalovany rozhodnutim ¢. 2011/01140/Kod z 28.07.2011 konanie
prerusil a sucasne poziadal o stanovisko OR HaZZ v Martine. K obsahu podan¢ho odvolania tento
dotknuty orgén v stanovisku z 30.08.2011 ¢. ORHZ-MT1-1171/2011 okrem iného konstatoval, Ze podl'a
projektu protipoZiarnej bezpecnosti stavby odstupové vzdialenosti umiestiiovaného objektu Wellness
penzion RELAX zasahuju na dvoch miestach od vychodnej a zapadnej strany na susedny pozemok
zalobcov - chodnik k objektu penziénu Cierna pani. Dalej uviedol, Ze zo vSeobecnych zasad rieSenia
protipoziarnej bezpecnosti stavieb jednoznacne vyplyva nutnost’ rieSenia a zabezpecenia poziadaviek
protipoZziarnej bezpe¢nosti vzdy len pre jedno hodnotenie, resp. posudzovanu stavbu, ktoru Specifikoval.
K namietke konStatoval, Ze podla schvaleného projektu protipoziarnej bezpeénosti stavby, odstupova
vzdialenost’ zasahuje na dvoch miestach iba okrajovo na susedny pozemok do vzdialenosti 2,4 m, §irka
uvedenej komunikdcie chodnika je v tychto miestach najmenej 3,2 m, ¢o znamend, Ze odstupova
vzdialenost’ poziarne nebezpec¢ného priestoru od objektu posudzovanej stavby (Wellness penzion Relax)
neprekryva celi §irku komunikacie chodnika k objektu penziéna Cierna pani a nezasahuje ani na tento
objekt. Dalej poukazoval na STN 92 0201-4 ¢l 2.6.1 a konstatoval, e v zmysle uvedenej technickej
normy poziarne nebezpedny priestor od stavby zasahujuci na susedny pozemok sa rieSi az v ramci
stavebného konania.

Nasledne sa k namietke vyjadroval nadriadeny dotknuty orgén, a to Krajské riaditel'stvo HaZZ v Ziline
(dalej len ,,KR HaZZ*) pod ¢. KRHZ-ZA-0PP-1033-003/2011 zo dna 08.11.2011, ktory konStatoval, Ze
posudzovana stavba ma navrhovant sedlova strechu, je tu nebezpecenstvo padania Casti stavebnych
konstrukeii strechy a odstupova vzdialenost’ sa musi zvacsit' tak, aby tieto Casti dopadali vzdy do
poziarne nebezpecného priestoru danej stavby, za predpokladu, ze mézu padat’ s odchylkou 20 stupiiov
od zvislej roviny, teda do vzdialenosti rovnajucej sa 0,36-nasobku vysSky padu. Konstatoval, ze v
predlozenom rieSeni protipoziarnej bezpe¢nosti stavby pri urcovani odstupovych vzdialenosti
nezohl'adnil, $pecialista poziarnej ochrany, nebezpecenstvo padu Casti stavebnych konstrukcii - Casti
strechy. Zaroven vyslovil nazor, Ze je potrebné dolozit’ vykres situacie (zobrazené aj susedné stavby so
zakreslenim uréenych odstupovych vzdialenosti, aby bolo mozné porovnat, ¢&i ur¢eny poziarno
nebezpeény priestor nezasahuje do susednych stavieb). Dalej konstatoval, 7e poziarne nebezpeény
priestor urceny od padania casti stavebnych konsStrukcii - Casti strechy zo severnej strany na susedny
pozemok penzionu Cierna pani je mozné eliminovat’ navrhnutim iného typu strechy, napr. rovna strecha,
pultova strecha so sklonom na vlastny pozemok. K nadmietke odstupovych vzdialenosti konstatoval, Zze
odstupova vzdialenost’ zo z&padnej a vychodnej strany posudzovaného objektu (2,4m) zasahuje na
susediaci pozemok penziénu Cierna pani, na jeho dvor, nezasahuje do stavby, o nie je v rozpore s tym,
&o je v stanovisku uvedené. Dalej konitatoval, Ze tiito odstupovil vzdialenost’ je mozné skratit’ presnym
vypoc¢tom, teda urcit’ odstupovi vzdialenost’ poziarne otvorenych ploch, teda jednotlivych okien a dveri.
Na zaklade tohto stanoviska, opitovne krajsky stavebny urad poziadal Krajské riaditel'stvo HaZZ v Ziline
listom z 25. 11. 2011 €.1. 15 spisu, aby sa vyjadrili, ¢i potvrdzuju alebo menia zadvédzné stanovisko, na
zéklade ¢oho Krajské riaditel'stvo HaZZ v Ziline podanim ozna¢im KRHZ-ZA-OPP-1033-007/2011 zo
dia 09.12.2011 ¢.1. 13 spravneho spisu sa vyjadrilo, Ze s rieSenim protipoziarnej bezpecCnosti
posudzovanej stavby nesuhlasi z dovodu, Ze v predloZzenej projektovej dokumentacii pri stanoveni
poziarne nebezpeéného priestoru stavby nebolo uvazované s prenosom poziaru padajicimi ¢astami
horiacej konstrukcie (sedlova strecha s drevenym krovom), ¢o je v rozpore s § 79 ods. 1 vyhlasky ¢&.
94/2004 Z. z.

Na zaklade tohto zavdzného stanoviska (negativneho) bolo zvolané ustne pojednavanie za ucasti
zalobcov, stavebnika ako aj dotknutych organov oboch stupiiov a zZalovaného, ktorého zaverom bolo
vyjadrenie oboch dotknutych organov, ktori navrhli Ze na odstranenic nedostatkov zistenych
druhostupiiovym dotknutym orgénom je potrebné na zabranenie prenosu poziaru padom horiacich Casti
stavebnych konstrukcii z &asti streinej konitrukcie, zo strany stavby penzionu Cierna pani (krokvy
pre¢nievajuice pred obvodovi stenu), navrhovali prijat’ rieSenie vyhotovit ochranné podstreSie



zelezobetonovej konstrukcie tak, aby podopieralo presahujice drevené Casti streSnej kon§trukcie, priCom
drevené ¢asti stre$nej konstrukcie nesmii presahovat’ hranu ochranného podstresia. Zalobcovia podanim
7 10.01.2012, ktoré dorucili zalovanému 10.01.2012 na vSetkych dévodoch odvolania zotrvavali.

Ako vyplyva z obsahu spisu, stavebnik si dal vypracovat projektovii dokumenticiu rieSenia
protipoZiarnej bezpe€nosti, ktord bola vyhotovena vo februari 2012 Specialistom poziarnej ochrany O.,
ktory upravil projektovi dokumentaciu v ¢asti VIII. ozna¢enej ako odstupové vzdialenosti a zapracoval
do projektovej dokumentacie poziadavku dotknutych organov tak, Ze pre zabranenie padajucich Casti
konsStrukcie strechy zo severnej strany objektu bude podstresie tvorit” zelezobetonova rimsa hrubky 100
mm v celej dizke navrhovaného objektu, ktora spiia poziadavky pozadovanej poziarnej odolnosti 30 a
Gnosnosti vahy preénievajicich konstrukcii strechy pri ich prehoreni. Dalej skonstatoval, Ze
vybudovanim Zelezobetdénovej rimsy bude odstupova vzdialenost' od padajucich ¢asti konStrukcie
strechy zniZend na nula metra.

Uvedend projektova dokumentécia bola posudzovand opédtovne Okresnym riaditel'stvom HaZZ Martin,
ktory v podani z 01.03.2012 pod ¢islom ORHZ-MT1-371/2012 podl'a § 28 zakona ¢. 314/2011 Z. z. a §
40 az § 40b vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. vyjadril sthlas s rieSenim protipoziarnej bezpecnosti stavby bez
konkrétnych pripomienok. Tato prepracovana ¢ast’ projektovej dokumentacie bola 01.03.2012 doru¢ena
zalovanému. V konani zalobcovia opdtovne zotrvavali na vSetkych odvolacich ndmietkach, teda aj
namietke vo vzt'ahu k posudzovaniu poziarnej bezpecnosti umiestiiovanej stavby.

Prvostupniovy std poukazal, Ze prislusné organy vykonavajice §tatny poziarny dozor - OR HaZZ a KR
HaZZ maju v zakone ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi vymedzené kompetencie (§ 25 a nasled.
zakona ¢. 121/2002 Z.z. vymedzuje, ktoré parametre, z hl'adiska poziarnej prevencie posudzovanych
stavieb sa posudzuji, a to osobitne v tizemnom konani § 40a a v stavebnom konani § 40b zakona ¢.
121/2002 Z.z). Zékon ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii vymedzuje rozsah posudzovania poZziarno-
bezpe¢nostného charakteru posudzovanej stavby =z hladiska Cinnosti dotknutych organov
vykonavajlcich §tatny poziarny dozor, osobitne pre izemné konanie a osobitne pre stavebné konanie.
Krajsky std uviedol, ze z ustanovenia § 40b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/2002 Z. z. vyplyva, ze
projektova dokumentécia z hladiska urcenia odstupovych vzdialenosti od stavby z hladiska poziarnej
prevencie sa posudzuje v stavebnom konani. V izemnom konani z hl'adiska projektovej dokumentacie
stavieb s poukazom na § 40a pism. a) cit. normy sa posudzuje vhodnost umiestnenia navrhovanej
stavby do okolitej zastavby, predovsetkym v zavislosti od pravdepodobnych odstupovych vzdialenosti a
bezpednostnych vzdialenosti od stavby. Podl'a nazoru krajského stdu dotknuté organy sa z hladiska
posudzovania projektovej dokumentacie vymedzenej v § 40a zdkona €. 121/2002 Z. z. o poZiarnej
prevencii vyjadrili k otdzke poziarno-bezpe¢nostnej, pravdepodobnych odstupovych vzdialenosti a
bezpecnostnych vzdialenosti od stavby. Zaoberali sa taktiez otdzkou poZiarne nebezpecného priestoru
STN 92 0201-4, ktord upravuje poziarnu bezpecnost’ stavieb a odstupové vzdialenosti (¢ast’ 4 v bode
2.6), v ktorej sa vymedzuju poziadavky na poziarne nebezpecny priestor, v bode 2.6.1 je konstatované,
Ze poziarne nebezpecny priestor moze zasahovat' do verejného priestoru, napr. do ulice, namestia,
parku, priestoru vodnej plochy s poznamkou, Ze ak poziarne nebezpec¢ny priestor zasahuje do susedného
pozemku, riesi sa jeho urcenie v ramci stavebného konania.

Aj v sulade s touto technickou normou presné parametre, teda presné odstupové vzdialenosti sa z
hladiska poziarnej bezpe¢nosti posudzuji v ramci stavebného konania, v ktorom sa uréuju presné
odstupové vzdialenosti od stavby z hladiska poziarnej bezpecnosti, ako aj okrem iné¢ho poziarne rizika
poziarnych usekov. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze dotknuté organy v zavéznych stanoviskach
sa k obsahu projektovej dokumentacie, ktord bola posudzovand v izemnom konani vyjadrovali, vyslovili
svoje vyhrady, navrhli rieSenie, ktoré bude v stlade so zakonnou upravou a v sulade s ochranou pred
poziarmi a v stlade so stanoviskom dotknutych organov, bola prepracovana projektova dokumentacia
stavby.

Prvostupiiovy sud poukazal na vyjadrenie dotknutého orgdnu 2. stupnia z 09.12.2011 (Krajské
riaditel'stvo HaZZ v Ziline), ktory okrem iného konstatoval, Ze odstupova vzdialenost’ zo zapadnej a
vychodnej strany objektu zasahuje na susediaci pozemok, a to dvor penziénu Cierna pani a nezasahuje
do stavby, priCom tato skutocnost nevyhodnotil dotknuty organ ako skuto¢nost, ktora by bola v
rozpore so zdsadami protipoZiarnej ochrany, teda zdsadami poziarnej prevencie a zdsadami poziarnej
ochrany, ktoré by bolo potrebné vyhodnotitt v uzemnom konani. Pricom ako sud uz konstatoval,
odstupové vzdialenosti z hladiska zabezpecenia principov poziarnej prevencie, je potom povinny



dotknuty organ posudit’ z hl'adiska posudenia projektovej dokumentacie, v stavebnom konani, v ktorom
dotknuty orgén vyjadri, ¢i presné odstupové vzdialenosti od stavby su v sulade so zdkonom vo vztahu k
zabezpeceniu poziarnej bezpe¢nosti posudzovanej stavby. Pokial’ teda Zalobcovia v tomto Zalobnom bode
namietali, Ze neboli dodrzované presné odstupové vzdialenosti, tato namietka podla nazoru krajského
sudu nie je pre posudenie veci v izemnom konani relevantna. V izemnom konani sa posudzuju len
pravdepodobné odstupové vzdialenosti a bezpeéne vzdialeny priestor od stavby. V tejto ¢asti vyhodnotil
zalobny bod za nedévodny a sucasne konStatoval, Ze nie je vadou napadnutého rozhodnutia, ked’
zapracovanu zmenu projektovej dokumentacie tykajicu sa protipoziarnej ochrany posudzovanej stavby
nesubsumoval zalovany do vyroku obsahujiceho podmienky pre umiestnenie stavby a projektovi
pripravu. Pre posudenie veci je podstatné, ze pri rozhodovani Zalovany obsah tejto prepracovanej
projektovej dokumentacie akceptoval, vychadzal pri rozhodovani z obsahu tejto projektovej
dokumenticie, t. j. zmenenej projektovej dokumentacie tykajucej sa projektu rieSenia protipoZiarnej
bezpecnosti stavby pre stavebné povolenie, priloha ¢. 1 z februara 2012.

Krajsky sud zdéraznil, Ze zaver projektanta, Ze v poziarne nebezpecnom priestore nie su ziadne objekty,
na ktoré sa méze preniest’ poziar salanim tepla alebo padom konstrukcie koreSponduje aj s kone¢nym
stanoviskom prvostupniového dotknutého organu zo dia 01.03.2012 a taktieZ je stiladny so stanoviskom
dotknutého organu 2. stupiia z 08.11.2011, ktory okrem iného konstatoval, Zze odstupové vzdialenost’ zo
zapadnej a vychodnej strany posudzovaného objektu, z hladiska posudzovania poziarnej bezpecnosti
nezasahuje na ziadne stavby nachadzajuce sa na susednom pozemku (pozemku zalobcov), na ktorom je
umiestneny penzion Cierna pani a zasahuje len do priestranstva pozemku, ktory je vyuZivany ako dvor.
Krajsky sud zaroven konstatoval, Ze i ked’ do podmienok pre umiestnenie stavby uvedeni zmenu tejto
projektovej dokumentacie Zzalovany nesubsumoval, tato skutocnost nespdsobuje nezédkonnost
napadnutého rozhodnutia z doévodu, ze projektovd dokumenticia (zmenend upravena cast) bola
objektom posudzovania ako celok v konani o umiestneni posudzovanej stavby a zalovany z obsahu tejto
projektovej dokumentacie ako vyplyva z vykonaného dokazovania aj vychadzal. Uvedend zmena
projektovej dokumentacie nema vplyv na samotné umiestnenie posudzovanej stavby na pozemku,
nakolko poZziadavka dotknutych organov, vykonavajicich S§tatny poziarny dozor bola akceptovana
doplnenim projektovej dokumentacie v Casti rieSenia protipoziarnej bezpecnosti posudzovanej stavby.
Zdoraznil, ze v podmienkach, ktoré st sucast’ou vyroku rozhodnutia o umiestneni stavieb podla § 39 a §
39a stavebného zakona by bolo potrebné uvedené zmeny vymedzit' v jednotlivych bodoch urcujucich
podmienky umiestnenia stavby a projektovej pripravy v pripade, Ze by eSte stfastou posudzovanej
projektovej dokumentacie tieto podmienky neboli Vymedzenie poziarne nebezpecného priestoru, v
prilohe k zalobe, sud nemohol akceptovat’, nakolko nebolo preukazané, ze tento poziarne nebezpeény
priestor vymedzila osoba kompetentnd, odborne znald poziarnej problematiky. Z tohto dovodu sud
dospel k zaveru, ze ani tato ¢ast’ zalobného bodu 1/ nebola déovodna a pri opanom pravnom nazore, by
doslo k zruseniu rozhodnutia iba z dovodu formalnych nedostatkov.

K zalobnému bodu 2/, v ktorom zalobcovia namietali nezdkonnost’ postupu spravnych orgénov, ked’
nevypracovali hlukovll a emisnu §tadiu v stvislosti s umiestilovanou stavbou, krajsky stid uviedol, Ze z
ustanovenia § 39a ods. 1,2,3 zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyvaji podmienky, ktoré v konani o umiestneni
stavby je povinny spravny organ posudzovat a stcastou rozhodnutia o umiestneni stavby a teda aj
otazkou posudzovania podmienok na umiestnenie stavby, st poziadavky vymedzené v § 39a pism. a) az
d). Podl'a ndzoru prvostupniového sidu dotknuté organy vykonavajice Statny dozor v oblasti verejného
zdravotnictva, teda aj v oblastiach dodrziavania ochrany pred hlukom, vibraciami nemaji kompetenciu
vydavat' pre uzemné konanie (v pripade charakteru posudzovanej stavby) v sulade s ust. zédkona ¢.
355/2007 Z. z. zavazné stanoviska. Z tohto ddvodu nebola ani povinnost’ spravnych organov obsah
tychto zavdznych stanovisk subsumovat’ do podmienok pre umiestnenie stavby v sulade s § 39a ods. 2
pism. d) stavebného zakona. Z ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) cit. normy nevyplyva, aby v uzemnom
konani sa stavebny urad otazkami vplyvu hluku a vibracii posudzovanej stavby vo vztahu k okoliu
zaoberal, v pripade umiestiiovanej stavby z hladiska jej charakteru a lokality umiestiiovania. Otazku
ochrany pred hlukom a vibraciami, ktora vyplyva zo v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu
s poukazom na Whlasku ¢. 532/2002 Z. z. v stlade s prislusnymi technickymi normami je potrebné
posudit’ v stavebnom konani s poukazom na § 66 ods. 1 stavebného zakona. Krajsky sud konstatoval, ze
podla jeho pravneho nazoru pri posudzovani umiestnenia stavby nebolo potrebné vzhl'adom na charakter



stavby a jej umiestnenie, aby boli v izemnom konani vydané zavidzné stanoviska dotknutych organov v
oblasti verejného zdravotnictva, ktoré by sa vyjadrovali k otdzke hluku, vibracii. Stavebny turad sa s
uvedenymi namietkami, tykajicimi sa vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a tiez
podmienkami vplyvu stavby z hl'adiska moznej produkcie hluku a vibracii, ma zaoberat’ az v stavebnom
konani. Z uvedené¢ho dovodu, ako aj z dovodu, Ze zalobcovia v lehote na podanie namietok tato
namietku nepodali, sa spravne organy s touto namietkou nemuseli zaoberat’.

Naviac krajsky sud poukézal, Ze Zalobcovia v konani nepredlozili listinny dokaz, napr. vypracovanu
hlukova $tadiu, ktord by potvrdila, ze umiestiiovand stavba a jej prevadzka, bude produkovat
pravdepodobné mnozstva hluku, ktoré prekracuju zdkonné limity pripustné na hodnotu hluku,
infrazvuku a vibracii, ktoré s upravené vo Whlaske ¢. 549/2007 Z. z., prip. v prislusnych technickych
normach. Krajsky sud sa stotoznil aj s nazorom Zalovaného, Zze umiestiiovana stavba bude sluZit' na
prechodné ubytovanie l'udi a nie ako vyrobna prevadzka s technologickym zariadenim produkujicim
hluk alebo emisie. Vo vztahu k emisidm poukézal na vyjadrenie Mesta Martin ¢. j.:13466/2010/Bi zo
17.05.2010, ktoré v stanovisku vydanom podla § 34 ods. 1 a § 39 ods. 8 zdkona ¢. 478/2002 Z. z. o
ochrane ovzdus$ia v zneni neskorsich predpisov konstatovalo, Ze v posudzovanej stavbe odvod spalin od
zdroja zneCistovania ovzdusSia je rieSeny samostatnym dymovodom v zmysle STN 15287-1 min. 1 m
nad strechu objektu a dotknuty organ konStatoval, Ze nemd pripomienky a sthlasi s obsahom
predlozenej projektovej dokumentécie vo vzt'ahu rieSenia nového malého zdroja znecistovania ovzdusia
pre posudzovany objekt.

V Zalobnom bode 3/ Zalobcovia namietali nespravny postup spravneho organu, ked neakceptoval
namietku Zalobcov tykajucu sa zmeny pravnej Upravy STN v stvislosti s upravou povinnosti stavebnika
pri zriadeni odstavnych a parkovacich ploch a tvrdili, Ze spravny organ neprihliadol na tiito namietku vo
vztahu k STN 736110, ktora nadobudla i¢innost’ v mesiaci november 2011. Krajsky sud v tomto smere
uviedol, ze z dovodu, Ze tito Zzalobnd namietka nebola sucastou odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, sa Zalovany s touto odvolacou namietkou zaoberat’ a vysporiadavat’ nemohol a zdoraznil, ze
pri sudnom prieskume podla II. hlavy V. ¢asti O. s. p. sa preskimavalo rozhodnutie zalovaného.
Zalovany vzhl'adom na absenciu tejto ¢asti odvolacicho dovodu sa nemohol s namietanym argumentom
zalobcov zaoberat’ a vecne ho posudit, z dévodu ktorého neboli splnené ani zdkonné podmienky na
sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k tomuto zalobnému bodu. Z hladiska postupu
zalobcov v spravnom konani nebola dodrzand dvojin$tanénost’ spravneho konania, nakolko uvedena
namietka absentuje v odvolani Zalobcov proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgénu. Potom
nebolo mozné v stdnom prieskume podla II. hlavy V. ¢asti O.s.p. sa tymto argumentom zaoberat’, ked’
pre pochybenie Zalobcov (opomenutie uvedené¢ho zalobného bodu v odvolani proti prvostupiiovému
organu), ani druhostupniovy spravny organ sa nemohol s uvedenou namietkou v odvolacom konani
vecne zaoberat’. Tento Zalobny bod sid vyhodnotil ako nedévodny.

V Zalobnom bode 4/ Zalobcovia tvrdili, Ze sa Zzalovany nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v penzione
Cierna pani patriacom Zalobcom je umiestneny sluzobny byt, resp. dva sluzobné byty, ktoré v dosledku
umiestnenia stavby nebudi mat’ zabezpecené tie svetelné podmienky pre presvetlenie a preslnenie bytu,
ktoré st potrebné z hl'adiska pravnych noriem, a ktoré su kladené ako poziadavky na presvetlenie a
preslnenie bytu. Tvrdili, ze tito poziadavku mal vyhodnotit” a zaoberat’ sa fiou spravny organ z tradnej
povinnosti, ¢o neurobil a opomenul.

Krajsky sud v suvislosti s touto namietkou uviedol, ze zalobcovia poukazuji na nedostatoéné presnenie
dvoch bytovych jednotiek, ktoré sa majii nachadzat’, resp. sa nachadzajii v penzione Cierna pani, a ktoré
boli v stlade so stavebnym konanim povolené na zéklade rozhodnutia Mesta Martin ¢. MSS-
15194/2010-S4 z 10.12. 2010, ktorym spravny organ povolil zmenu rozostavanej stavby - ,,Pristavba
penzionu Cierna pani® na pozemkoch CKN 998/1 k. 1. A., ked” povolil zmenu stavby, ktora okrem iného
obsahuje nadstavbu podkrovia ¢asti 3 NP existujucej stavby penzionu, kde vznikni dve ubytovacie
bunky pre hosti penzionu a bytova jednotka, ktora bude sluzit' ako sluzobny byt pre majitela penzionu.
Stavebné Upravy na jednotlivych podlaZiach sa tykaji zmeny dispoziéného rieSenia miestnosti, pri¢om
zmena ucelu uZivania existujiceho apartmanu pre hosti na bytovl jednotku, ktord bude sluzit' ako
sluzobny byt pre majitela penzionu. Stcastou spisového materidlu, ktory sa tyka tohto stavebného
konania je okrem iného aj vyjadrenie Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva Martin z 06.10.2010



&. HZP 2010/02089 oznaéené vyjadrenie k projektovej dokumentéacii - nadstavba a stavebné tpravy
penziénu Cierna pani v Martine - zmena stavby pred jej dokonéenim, z ktorého sud zistil, Ze uvedeny
organ nema pripomienky k stavebnému konaniu a sucasne konstatuje, Ze umiestnenie ,,sluzobného bytu*
vyClenenim z ubytovacej kapacity penziénu je posudzované ako prechodné ubytovanie a preto nie je
potrebné dodrziavat’ poziadavky platnej legislativy na preslnenie a kvalitu denného osvetlenia, nakol’ko sa
nejedna o priestory urc¢ené na dlhodoby pobyt. Z obsahu tohto stanoviska vychadzalo aj rozhodnutie z
10.12.2010, ktoré povolilo zmenu stavby - pristavba penzionu Cierna pani vo vztahu k vybudovaniu
sluzobného bytu. Krajsky sud konStatoval, ze z obsahu tohto rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15.01.2011 je zrejmé, ze sa povoluje zmena stavby - nadstavba podkrovnej Casti 3.
nadzemného podlazia existujucej stavby, kde vznikni dve ubytovacie bunky pre hosti penzionu a bytova
jednotka, ktora bude slizit ako byt pre majitela a sucasne sa povoluje zmena Uéelu uzivania
existujuceho apartmanu pre hosti na bytovu jednotku, ktord bude sluzit’ ako sluzobny byt pre majitela
penziénu.

Prvostupiiovy sud zdoraznil, Ze pre posudenie veci nie je podstatné akymi vyrazovymi, teda aj
gramatickymi prostriedkami je oznac¢eny predmetny byt v rozhodnuti Mesta Martin z 10.12.2010 ¢
MSS-15194/2010-S4, ale podstatnym je sposob a Géel uZivania povolovanej zmeny rozostavanej stavby.
Z obsahu podkladov pre vydanie tohto rozhodnutia (citovaného stanoviska Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Martin z 06. 10. 2010) ako aj obsahu rozhodnutia Mesta Martin z 10.12.2010 je
zrejmé, ze predmetny byt nazvany slovom ,.shizobny byt ma byt ur¢eny pre prechodné ubytovanie
majitel’a, a teda nie na trvalé ubytovanie, ¢i uz majitel'a penzionu alebo inej osoby a aj z hl'adiska tohto
Gielu uZivanie tejto stavby (povolovanej zmeny stavby ,.Cierna pani pred dokon¢enim) v tomto
stavebnom konani bolo posudzované. Z uvedeného doévodu nema relevanciu argumentacia zalobcov, ze
zakon nerozliSuje charakter bytu sluzobného od iného druhu bytu, a teda Ze byt slizi na trvalé uzivanie.
V danom pripade je podstatné nie vyjadrenie charakteru stavby, ale vyjadrenie ucelu, na ktory
povolovana stavba alebo jej ¢ast’ bola prislusSnym stavebnym tradom posudzovana z hl'adiska ucelu
budticeho uzivania stavby. Pokial’ stavebny urad povolil zmenu rozostavanej stavby - pristavba penziénu
Cierna panis tym, Ze posudzoval vybudovanie takzvaného ,.sluizobného bytu ako bytu, ktory nie je
urc¢eny pre trvalé¢ byvanie, a teda nie je potrebny prisun denného osvetlenia tejto Casti objektu, tak ako je
potrebné v sulade s platnou legislativou pre byt, ¢i uz v rodinnom alebo bytovom dome, je potrebné z
tohto postudenia uc¢elu uzivania povolenej stavby vychadzat’ a vydavat aj uzivacie povolenie. Nasledné
uzivacie povolenic je spdsobilé kopirovat podmienky, za ktorych bola stavba povolena a teda aj
charakter buduceho uZivania stavby. Pokial predmetny byt nazvany ako ,sluZobny byt®, teda v
konednom dosledku obytny priestor pristavby penziénu Cierna pani ma byt uZivany prechodne a nie na
trvalé byvanie, potom presvetlenie tejto obytnej ¢asti prlstavby penzionu Cierna pani nemuselo napiiat’
podmienky pre uzivanie bytu sliziaceho na trvalé uzivanie.

Naviac Zzalobca ani neprodukoval dokazy (napr. predloZzenim svetelno-technického postdenia
oznacenych ,;sluzobnych bytov), za ucelom preukazania svojho tvrdenia, Ze k preslneniu uvedenych
obytnych &asti pristavby penziénu Cierna pani dojde v rozpore s platnou legislativou. Tento Zalobny bod
vyhodnotil prvostupiiovy sud za nedévodny.

V zalobnom bode 5/ zalobcovia namietali, ze predmetna stavba je umiestnena na hranici pozemkov, resp.
v blizkosti hranice bez dodrZania primeraného odstupu, v ddsledku ¢oho doslo a ddjde k trvalému
obmedzeniu uZivania susednych nehnutelnosti, ktoré zalobcovia v suc¢asnosti vyuzivaja ako pristup do
objektu a zdhradnu reStauraciu, d’alej poukazovali, ze uvedena skuto¢nost’ sa prejavi najmi v procese
samotnej vystavby umiestiiovanej stavby a v pripade akychkol'vek uprav a oprav, teda aj tdrzby
posudzovanej stavby. Tvrdili, Ze v pripade realizacie vykopovych prac posudzovanej stavby je
predpokladany mozny zasah do statiky objektov Zalobcov, penziénu Cierna pani a Ze bolo povinnostou
spravnych organov akceptovat’ navrh Zalobcov na uréenie povinnosti oplotit’ uvedeny objekt a zahrnat’
tuto povinnost’ do projektovej dokumentacie.

Krajsky sud k tomuto zalobnému bodu uviedol, Ze z grafickej Casti stavebného povolenia je preukazané,
ze Cast’ stavby, ktord je umiestnend na hranici pozemkov je t4 Cast’ stavby, ktord v Case zaCatia
uzemného konania existovala a existuje a ktora bude objektom nadstavby z hladiska predloZenej
projektovej dokumentacie. V tejto ¢asti argument umiestnenia stavby na hranici pozemkov je irelevantny.
Naviac stavebnik pred Krajskym sudom v Ziline na pojednavani dita 27. 08. 2012 uviedol, Ze upravil
projektovit dokumentaciu vo vztahu k tejto Casti umiestiiovanej stavby tak, aby ani ostreSim tato Cast’



stavby nezasahovala do pozemku Zalobcov, teda CKN parcely 998/2, i ked povodna a st¢asna stavba,
ktord pred vydanim tzemného rozhodnutia bola na pozemku stavebnika umiestnend ma strechu, ktora
ostresim zasahuje aj do pozemku zalobcov. Tieto skuto¢nosti Zalobcovia nespochybnili.

V cCasti umiestiiovanej stavby, ktord vznikne asanaciou pdvodnej stavby a umiestnenim stavby ako
pristavby, z grafickej prilohy k stavebnému povoleniu je zrejmé, ze ¢ast’ asanovanej stavby, ktora podla
fotografii, ktoré su sticastou spravneho spisu je murovanou stavbou, je umiestnena v tesnej blizkosti
hrani¢iacich pozemkov. Této Cast’ existujucej stavby bude odstranend a na jej mieste bude umiestnend, v
sulade s grafickym vyznacenim stavba, ktora bude aj pristavbou k existujlicej a ostavajiicej stavbe. Tato
cast’ stavby bude umiestnena vo vicsej vzdialenosti od hranice susediacich pozemkov, teda k pozemku
vo vlastnictve Zalobcov, nez ta Cast stavby, ktora bude objektom asanacie. Stara Cast stavby v
sucasnosti je umiestnena na parcele ¢. 994/3, ta ¢ast’, ktora bude odstranena, je vySrafovana v grafickej
prilohe k stavebnému povoleniu hnedou farbou a umiestnend stavba, ktora bude tvorit’ pristavbu ostava
a bude len nadstavend, bude umiestnena vo vzdialenosti od hranice pozemkov v rozsahu 1 m 285 cm do
rozsahu 1 m 635 cm od spolo¢nej hranice, pricom od objektu Zalobcov bude predmetna stavba, a to od
vonkaj$icho povrchu juznej obvodovej steny penzionu zalobcov, vo vzdialenosti 6,495 m. Krajsky sud
bol toho nazoru, ze manipulaény priestor 1,285 - 1,635 m, ktory je od hranice pozemkov Zalobcov a
stavebnika, a medzi budiicou obvodovou stenou umiestfiovanej stavby je dostacujiici na realizdciu prac a
v tej suvislosti aj na buducu udrzbu a opravu posudzovanej stavby, priCom vzdialenost medzi
obvodovou stenou penzionu zalobcov a umiestnenej stavby je 6,495 m. Vo vztahu k tejto namietke
konstatoval, Ze stavba nie je umiestnend na hranici pozemkov, vzdialenost’ 1,285 - 1,635 m nemozno
povaZovat’ za umiestnenie v tesnej blizkosti hranice pozemku Zalobcov a stavebnika. Stud poukazal na to,
ze v lehote na podanie namietok zalobcovia namietali len poziadavku vytyCenia hranic pozemkov bez
dalsieho skutkového vymedzenia, v podanom odvolani Zalobcov je len uvedené, Ze nesuhlasia, aby
stavba zasahovala do ich parcely CKN 998/2.

Prvostupniovy sud skonstatoval, Ze nebolo v preskiimavanom konani preukazané, ze by umiestiiovana
stavba akymkol'vek spésobom zasahovala do pozemku Zalobcov CKN 998/2, ¢o je zrejmé z grafickej
Casti prilohy stavebného povolenia. SkonsStatoval, ze Zalobnd namietka takto formulované v odvolani voci
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu je nedévodna, lebo zasah do vlastnictva Zalobcov, tak ako
tvrdili v odvolani (do parcely CKN 998/2), nebol preukazany a druhostupiiovy organ sa mohol zaoberat’
len tvrdeniami zalobcov, ktoré formulovali v riadne a v¢as podanom odvolani a pokial bolo
konstatované, ze umiestiiovana stavba nezasahuje do pozemku Zalobcov CKN 998/2, tak tento zaver
zalovaného je vecne spravny a vyplyva aj z obsahu napadnutych rozhodnuti vydanych v in§tan¢nom
postupe, ale aj z obsahu spravneho spisu.

Vo vztahu k némietke zalobcov, ktori trvali na uloZeni povinnosti stavebnikovi v tzemnom konani
stavbu oplotit, krajsky sud dodal, Ze oplotenic pozemku, je sucastou vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, ktoré su upravené v zakone ¢. 532/2002 Z. z., ktora upravuje podrobnosti o
vSeob. technickych poziadavkach na vystavbu. Rozhodovanie stavebného uradu v tzemnom konani je
upravené v ustanoveni § 39 zakona ¢. 50/1976 Zb., z ktorého nevyplyva, ze by bolo potrebné, z
hl'adiska dodrziavania vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu v tUzemnom konani,
posudzovat' aj otazku oplotenia pozemku. S poukazom na ustanovenie § 66 ods. 1 a naslednych
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. je otazku oplotenia stavebny urad kompetentny posudzovat v
stavebnom konani a nie v izemnom konani. Naviac krajsky sud konStatoval, ze v § 12 zadkona ¢.
532/2002 Z. z. su stanovené zdkonné podmienky, kedy je povinnost' stavebnika vykonat’ oplotenie
predmetnej stavby. Pokial’ zalovany tito namietku v izemnom konani neakceptoval, postupoval vecne
spravne, a preto aj prvostupnovy sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, ako aj Zalobny bod, v ktorom
zalobcovia poukazovali na vplyv budicich stavebnych prac na umiestiiovanej stavbe v suvislosti s
vykopovymi pracami a poruSenim statiky. Podl'a nazoru krajského sudu nie v izemnom konani, ale v
stavebnom konani je povinnost'ou stavebného organu zaoberat’ sa otazkou realizacie stavebnych prac a
teda aj posudit’ otazku spdsobu realizacie stavby, tak aby umiestiiovana stavba aj jej realizacia nenarusila
prava spojené s vlastnictvom susediacich pozemkov a stavieb. Naviac Zalobca tvrdenie o zasahu do
statiky jeho stavby v konani ziadnymi dokazmi neosved¢il. Sud tito namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

K Zalobnému bodu 6/ Zalobca tvrdil, Ze stavebny urad v posudzovanom konani mal benevolentnejsi



pristup nez v pripade konania umiestnenia stavby a povolenia pristavby penzionu Cierna pani vo
vlastnictve zalobcov, ked’ stavebnikovi A. povolil umiestnenie stavby na hranici pozemkov s
maximalnym po¢tom 4 nadzemnych podlazi stavby, ked’ nebolo potrebné vykonat' hlukovu Studiu a
d’alsie dokazovanie.

Krajsky sud ohladne tejto namietky konStatoval, Ze predmetom prieskumu podla II. hlavy V. Casti v
konani 20S/66/2012 je konkrétne rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Sud je
viazany rozsahom zalobnych bodov, a to dovodmi rozhodnutia, dovodmi odvolania a v sulade s
obsahom napadnutych rozhodnuti a obsahom spravneho spisu je kompetentny vec posudit’ a rozhodntit.
Krajsky sud poukézal, Ze nepreskimava zakonnost' rozhodnutia, ktoré sa tykalo povolenia stavby
penzionu Cierna pani, resp. zmien tejto stavby pred dokonéenim, z tohto dovodu nie je kompetentny a
ani nemodze v konani 20S/66/2012 obsah tohto uvedeného konania a vydanych rozhodnuti posudit’ a teda
aj vyhodnotit’, ¢i uvedeny argument Zalobcov je alebo nie je dovodny. Uviedol tiez, Ze v§eobecne treba
konstatovat’, ze je povinnostou organov verejnej spravy postupovat’ v obdobnych veciach obdobne, tato
povinnost’ vyplyva spravnym organom, aj stavebnym tradom z ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., ked’
spravny organ musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, dbat’ o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pricom toto pravidlo
upravené v ustanoveniach § 3 ods. 5 Zakona o spravnom konani, vychadza zo vSeobecnej zasady
rovnakého zaobchéddzania. V predmetnom konani, podla nazoru krajského sidu uvedeny argument ani
nemohol vyhodnotit’ a ani nemohol porovnat, ¢i v danej veci skuto¢ne sa jedna o skutkovo zhodné alebo
podobné pripady, vzhl'adom na charakter posudzovanych stavieb a ucel ich vyuzitia a aké konkrétne
rozdiely v uvedenych konaniach skuto¢ne boli. Pokial’ by odli§nost’ postupu bola aj preukazana, ¢o v
prieskume konania 20S/66/2012 nie je mozné posudit’, tento postup nemoéze mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pokial’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktorému predchadzalo je
z hladiska rozsahu namietania (v zalobnych bodoch) vecne spravne a zdkonné. Tento zalobny bod
vyhodnotil ako nedévodny.

V Zalobnom bode 8/ Zalobcovia tvrdili Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovany sa odvoldva na
koncentra¢n zasadu, ktora vyplyva z § 42 ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb., pricom konStatovali, ze
spravne organy su povinné aplikovat’ platné pravne predpisy a zavdzné technické normy a teda nemdzu
odopriet’ pravnu argumentaciu zalobcov a povinnost’ zaoberat’ sa aj namietkou, ktora nebola uplatnena v
sulade s koncentra¢nou zasadou.

Krajsky sud poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR 2S7{/9/2011 zo dna 21.03.2012, ktory
okrem iného konstatuje, ze zasadu koncentracie konania musi spravny organ pri aplikacii predpisov
stavebného prava vykladat, ze jej dosah je mozné uplatnit’ iba na obmedzeny okruh namietok a
pripomienok, nie vSak na namietky tykajice sa porusenia kogentnych hmotnopravnych alebo
procesnopravnych ustanoveni pravnych predpisov (napr. odstupové vzdialenosti medzi stavbami).
Wchadzajuc z odovodnenia tohto rozhodnutia, Najvy$si sud SR vyslovil pravny nazor, Ze pokial’ sa tieto
namietky tykaji porusSenia kogentnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych ustanoveni pravnych
predpisov a ak tieto namietky neuplatnil i¢astnik spravneho konania v lehote na podanie namietok,
nemoze spravny organ odmietnut’ sa vecne s nimi zaoberat’ ako oneskorene podanymi, ale naopak musi
sa takymito namietkami vecne zaoberat’.

Prvostupiiovy sud poukézal na dévody rozhodnutia Zalovaného na strane 14, posledny odsek, ako aj v
tejto suvislosti zdovodnenie rozsudku k zalobnému bodu 3/, pri¢om uviedol, Ze dospel k zaveru, ze tento
zalobny bod nie je dovodny, ked’ Zalovany sa meritérne zaoberal aj argumentmi, ktoré neboli obsiahnuté
v ndmietkach Zalobcov, v lehote na podanie namietok, a teda nerozhodoval len s odkazom na aplikaciu
koncentracnej zasady.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dovodna, nebolo preukazané, ze by napadnuté
rozhodnutia boli, v rozsahu namietanom v Zalobe, nezdkonné, a preto Zzalobu ako nedévodnu pri aplikacii
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z dovodu, Ze zalobcovia nemali v konani uspech pri aplikacii § 250 k ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania im nevzniklo, a preto im prvostupnovy sid nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR ¢. 557016/2012 zo dita 29.11.2012 zaroven
uviedol, Ze zuCastnenej osobe nahrada trov konania zo zdkona neprislicha s poukazom na § 246¢. ods.
1 veta prva, § 250k ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku prvostupfiového sudu v zakonnej lehote podali Zalobcovia odvolanie. Ako dévod
uviedli, Ze =za najzavaznejSiu problematiku, ktorou odovodiuji nezdkonnost napadnutych
administrativnych  rozhodnuti, povazuji problematiku rieSenia odstupovych vzdialenosti a
bezpenostnych vzdialenosti navrhovanej stavby od ich existujiceho objektu. Uviedli, ze v Zalobe
zalobcovia jednozna¢ne argumentovali skutkové okolnosti, ktoré koreSpondovali s prédvnou upravou
poziarno-bezpec¢nostnej otazky, ktoru je nutné rieSit’ v ramci konania o umiestneni stavby. Do istej miery
I. stupnovy sud akceptoval zavaznost’ problematiky, ked’ konstatoval, ze v ramci izemného konania sa z
hladiska projektovej dokumentacie stavieb posudzuje vhodnost umiestnenia navrhovanej stavby
predovsetkym v zavislosti od pravdepodobnych odstupovych vzdialenosti a bezpe¢nostnych vzdialenosti
od stavby. Nasledne vSak 1. stupiiovy sud konStatoval, ze presné parametre, teda presné odstupové
vzdialenosti sa z hl'adiska poziarnej bezpe¢nosti posudzuju az v ramci stavebného konania, tak isto ako
posudzovanie inych poziarnych rizik poziarnych usekov. Z vecného hladiska je mozné takto
prezentovany nazor povazovat za formalisticky, ktory sa moéze velmi I'ahko dostat’ do rozporu s
realnym stavom a moznostou korigovania, resp. presného vymedzenia poziarnych bezpeCnostnych a
odstupovych vzdialenosti v konani o vydani stavebného povolenia. Je zrejmé, Ze pokial v ramci
uzemného konania, konania o povoleni umiestnenia stavby bude pravoplatne rozhodnuté o umiestneni
stavby v teréne, dojde tym k znemozneniu korekcie tohto umiestnenia v pripade, pokial’ sa v ramci
stavebného konania preukaze, Ze pri danom umiestneni stavby nie je mozné dodrzat’ presné odstupové a
bezpeénostné vzdialenosti navrhovanej stavby. Podl'a néazoru zalobcov zo samotnej podstaty veci
vyplyva, i ked’ je platna pradvna uprava benevolentnejSia, aby uz v ramci izemného konania boli v ramci
rozhodnutia rieSené presné a nielen predpokladané odstupové a bezpe¢nostné vzdialenosti. Nie je teda
mozné striktne oddelit’ v tomto pripade skiimanie uvedenych okolnosti v ramci izemného konania a
konania o vydani stavebného povolenia. Naviac zalobcovia vzniesli vyhradu voc¢i konStatovaniu
krajského sudu, Ze odstupova vzdialenost’ zo zapadnej a vychodnej strany posudzovaného objektu
nezasahuje na ziadne stavby, nachadzajice sa na pozemku zalobcov, ale Ze zasahuje ,len" do
priestranstva pozemku, ktory je vyuzivany ako dvor. Zalobcovia v ramci I. stupiiového konania dolozili
do sudneho spisu nakres, vyhotoveny odborne spdsobilou osobou, z ktorého vyplyva, Zze poZziarne
nebezpedny priestor zasahuje na ich pozemok, a to v Casti, ktora je vyuzivana jednak na prevadzkové
ucely ako zahradna reStauracia a jednak ako jedina mozna unikova trasa z danej Casti prevadzkovych
priestorov zalobcov. Tieto okolnosti, napriek tomu Ze boli zalobcami v 1. stupiiovom konani prednesené,
krajsky sud Ziadnym spdésobom nevyhodnotil. Nie je preto mozné konStatovat, ze by v pripade
akceptovania dévodov uvadzanych zalobcami doslo k zruSeniu rozhodnutia iba vzhl'adom na formalne
nedostatky.

K rozhodnutiu stdu I. stupiia, tykajuceho sa Zalobného bodu 2/, zalobcovia namietali kon$tatovanie
krajského stdu, podla ktorého sa tento stotoznil s nazorom Zzalovaného, ktory konStatuje, Ze
umiesthovand stavba bude slizit na prechodné ubytovanie I'udi a nie ako vyrobnd prevadzka s
technologickym zariadenim produkujucim hluk alebo emisie a aj z tohto dévodu nepovazoval sud za
potrebné vyhotovenie hlukovej a emisnej Studie. V tejto suvislosti zalobcovia uviedli, Ze opakovane
poukazali na pravnu tGpravu a dal§ie normy, ktorymi argumentovali v doterajom konani, v zmysle
ktorych je mozné konStatovat’ nezdvadnost’ navrhovanej stavby jedine na zéklade spracovanych §tudii.
Aj v tomto pripade plati obdobne némietka Zalobcov, ze nie je mozné efektivne oddelit’ (z hladiska
potreby vyjadrenia dotknutych organov k otdzke hluku, vibracii, resp. emisii) uzemné konanie od
konania o vydani stavebného povolenia.

Zalobcovia uviedli, Ze je im zrejma okolnost’, Ze namietka nedostatku parkovacich a odstavnych ploch v
suvislosti so zmenou STN nebola sice sucastou odvolania proti I. stupiiovému administrativnemu
rozhodnutiu, avSak tato poziadavku vzniesli vo svojich pripomienkach k tizemnému konaniu zo dia
07.06.2010. I ked’ sud vzhladom na koncentracnu zasadu na tato Cast’ Zaloby neprihliadal, povazovali
tento pristup za formalisticky, podla ich nazoru st napadnuté rozhodnutia nezdkonné v dosledku
nedodrZania kogentnej normy.

Co sa tyka rozhodnutia stidu I. stupiia o d’alsom Zalobnom bode, kde Zalobcovia namietali nedodrzanie
poziadavky preslnenia dvoch bytovych jednotiek, ktoré boli povolené v ramci zmeny rozostavanej
stavby ,,Pristavba penziénu Cierna pani", tu sid vychadzal, z ako rozhodujucej skutoénosti z toho, e sa



ma jednat’ o byty, ktoré maju byt ur¢ené len na prechodné ubytovanie majitelov penzionu - Zalobcov.
Pri takomto konStatovani stid vychadzal aj z vyjadrenia Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
Martin zo dita 06.10.2010. v ktorom sa takéto konstatovanie uvadzalo. Zalobcovia k tomuto podotkli, ze
umyslom bolo vybudovat’ dve bytové jednotky, ktoré mali slizit' na dlhodobé, resp. trvalé ubytovanie
zalobcov, nie len na prechodné ubytovanie (pricom nie je definované, ¢o sa rozumie pod pojmom
,prechodné ubytovanie"). Zalobcovia uz vo svojom prvom odvolani vo&i rozhodnutiu o umiestneni
navrhovanej stavby, ktoré podali 27.07.2010, t.j. eSte pred vydanim vyjadrenia RUVZ, pozadovali
vypracovanie svetlotechnického posudku na zistenie preslnenia a osvetlenia dvoch planovanych
bytovych jednotiek. Aj z tohto podania je zrejmé, Ze sa ma jednat’ o byty v pravnom slova zmysle, teda o
miestnosti uréené na trvalé byvanie.

Zalobcovia d’alej namietali kon$tatovanie sudu v suvislosti so Zalobnym bodom 5/, kde sud uviedol svoj
nazor, ze manipulaény priestor 1,285 - 1,635, ktory je od hranice pozemkov zZalobcov a stavebnika po
navrhovanu stavbu, je postaCujuci pre budicu udrzbu a opravu pozadovanej stavby. Sud svoje
konstatovanie neoddvodnil, pricom je zrejmy skor opak, Ze uvedeny manipula¢ny priestor nemdze
postac¢ovat’ pre umiestnenie stavebnych zariadeni a stavebnych mechanizmov.

Napokon Zzalobcovia uviedli ze I. stupiiovy sud sice konStatoval vSeobecni zasadu rovnakého
zaobchadzania, vyplyvajucu z predpisov o spravnom konani, vzapéati v§ak negoval tvrdenia zalobcov,
ktorymi argumentovali diametralne odliSny pristup stavebného uradu pri povolovani ich stavby - a to
najméd z hladiska vysky stavby, resp. poc¢tu nadzemnych podlazi, umiestnenia stavby vzhladom ku
hranici so susednym pozemkom. Podl'a nazoru Zalobcov sud mohol jednoznacne vyhodnotit’ a mohol
porovnat’, ¢i nedoslo v tychto podobnych pripadoch ku vzniku neodévodnenych rozdiclov, a to aj
vzhl'adom na ti okolnost’, Ze sa jednalo o stavby obdobného charakteru, pri€om poukazované rozdiely
sa tykali markantnych, vonkajSich parametrov stavieb.

Vzhl'adom na uvedené podla nazoru zalobcov prvostupiiovy sud pochybil, ked’ Zalobu zamietol, pretoze
v zmysle a v intenciach Zaloby bolo v konani preukazané, Ze napadnuté rozhodnutia su nezakonné,
priCom Zalobcovia boli vyznamnym sposobom ukrateni na svojich pravach. Na uvedenom skutkovom i
pravnom zéklade Zalobcovia navrhli, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok v zmysle ust. §-u 250ja ods.
3 O.s.p. zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie so zaviznym pravnym nazorom.

I1I.

Do konania pribraty tGc¢astnik A. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcov uviedol, Ze rozsudok
Krajského stidu v Ziline ¢.k. 20S/66/2012-93 zo diia 27.08.2013 povazuje za vecne spravny a v plnom
rozsahu sa stotoznil s pravnym a skutkovym odévodnenim jednotlivych bodov uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku pod ¢. 1/ az 8/ na strane 8 az 17. Pokial' Zalobcovia vo svojom odvolani
uvadzaju, ze sud 1. stupna pochybil, ked’ Zalobu zamietol, pretoze v zmysle zaloby bolo preukazané, ze
napadnuté rozhodnutia st nezakonné a zalobcovia boli vyznamnym spOsobom ukrateni na svojich
pravach, A. uviedol, Ze zalobcovia v odvolani riadne nezdévodnili a ani blizSie nevysvetlili ako boli na
svojich pravach ukrateni, pricom v konani sa im nepodarilo uniest’ dokazné bremeno tykajuce sa ich
tvrdenia o nezdkonnom rozhodovani organov §tatnej spravy. Utastnik konania z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds.2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcov (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zzalobcov nemozno priznat’ tispech.

Ulohou krajského sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho stdneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/00229/Kod zo dita 20.04.
2012, ktorym zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
Mesta Martin ¢. MSS-13157/2010-n-V¢ zo dna 09.05.2011, ktorym podla § 39 a § 39a stavebného



zakona spravny organ rozhodol o umiestneni stavby ,,Wellness penzion RELAX“ na parcele ¢. 993,
994/1, 994/2 a 994/3 k. u. A., tak ako Specifikoval v napadnutom rozhodnuti.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zadsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. Uelom konania v sprévnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Ulohou najvy$sieho sudu bolo - na ziklade véas podaného odvolania Zalobcov - preskiimat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked” zalobu Zalobcov zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprdvne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Predmetom sudneho prieskumu v posudzovanej veci bolo pravoplatné rozhodnutie Zalovaného ¢.
2012/00229/Kod zo dna 20.04. 2012, ktorym rozhodol s kone€nou platnostou o umiestneni stavby
»Wellness penzion RELAX" na parcele ¢. 993, 994/1, 994/2 a 994/3 v kat. uz. A..

V suvislosti s namietkou zalobcov, ktori namietali nereSpektovanie zasady rovnakého zaobchadzania,
odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozsah sidneho prieskumu v spravnom sudnictve je
limitovany vyrokom napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu nebolo mozné v ramci predmetného
konania sa zaoberat’ zdkonnost'ou rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom sudneho prieskumu.
Posudzovaniu poziarnej bezpenosti v suvislosti so vzdialenostou posudzovanej stavby od existujuceho
objektu Zzalobcov, venoval prvostupnovy sud ndleziti pozornost. V odovodneni rozsudku detailne
uviedol chronologicky postup prislusnych organov a svoje zavery doésledne odévodnil. Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou prvostupnového sudu, Ze z ustanovenia § 40b ods. 1 pism. f) zakona ¢.
121/2002 Z. z. vyplyva, Ze projektova dokumentacia z hl'adiska ur€enia odstupovych vzdialenosti od
stavby z hladiska poziarnej prevencie sa posudzuje v stavebnom konani. V tizemnom konani z hladiska
projektovej dokumentacie stavieb s poukazom na § 40a pism. a) cit. normy sa posudzuje vhodnost’
umiestnenia navrhovanej stavby do okolitej zastavby, predovsetkym v zavislosti od pravdepodobnych
odstupovych vzdialenosti a bezpecnostnych vzdialenosti od stavby, pricom dotknuté organy sa z
hladiska posudzovania projektovej dokumentdcie vymedzenej v § 40a zdkona ¢. 121/2002 Z. z. o
poziarnej prevencii vyjadrili k otdzke poziarno-bezpecnostnej, pravdepodobnych odstupovych
vzdialenosti a bezpe¢nostnych vzdialenosti od stavby. Zaoberali sa taktiez otazkou poZiarne
nebezpeéného priestoru STN 92 0201-4, ktord upravuje poziarnu bezpecnost stavieb a odstupové
vzdialenosti (Cast’ 4 v bode 2.6), v ktorej sa vymedzuji poziadavky na poziarne nebezpeény priestor, v
bode 2.6.1 je konStatované, Ze poziarne nebezpeny priestor moze zasahovat’ do verejného priestoru,
napr. do ulice, namestia, parku, priestoru vodnej plochy s poznamkou, Zze ak poziarne nebezpecny
priestor zasahuje do susedného pozemku, rieSi sa jeho urcCenie v ramci stavebného konania. Ak
prvostupiiovy sud krajsky sud vychadzal so zaveru projektanta, Ze v poziarne nebezpecnom priestore
nie su ziadne objekty, na ktoré sa mdze preniest poziar salanim tepla alebo padom konsStrukcie,
koreSpondujucim aj s kone¢nym stanoviskom prvostupiiového dotknutého orgénu zo diia 01.03.2012 a
taktiez so stanoviskom dotknutého organu 2. stupna z 08.11.2011 - ktory okrem iného konstatoval, Ze
odstupova vzdialenost’ zo zapadnej a vychodnej strany posudzovaného objektu, z hl'adiska posudzovania
poziarnej bezpe¢nosti nezasahuje na ziadne stavby nachadzajiice sa na susednom pozemku (pozemku
zalobcov), na ktorom je umiestneny penziéon Cierna pani a zasahuje len do priestranstva pozemku, ktory
je vyuzivany ako dvor - rozhodol v stlade so zdkonom. Odvolaci sud tiez prisved€il prvostupfiovému
sudu v tom, ze vymedzenie poziarne nebezpe¢ného priestoru, v prilohe k zalobe, sud nemohol
akceptovat’, nakolko nebolo preukdzané, Ze tento poZiarne nebezpeCny priestor vymedzila osoba



kompetentna, odborne znala poziarnej problematiky.

Co sa tyka namietky nedostatku parkovacich a odstavnych ploch v stivislosti s umiestiiovanou stavbou,
z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze tdto namietka nebola zo strany Zalobcov v rameci
uzemného konania v lehote na podanie namietok uplatnena.

V zmysle § 36 ods.1 stavebného zadkona stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie
priistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Koncentracna zasada, ktord sa uplatituje v izemnom konani predpokladd, ze Gcastnici svoje namietky
proti umiestneniu stavby musia predniest’ v urCitom procesnom Stadiu. Tyka sa to jednak namietok
skutkovych (faktickych), ako aj pravnych. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze namietky,
ktoré neboli uplatnené v€as v prvostupiiovom konani, nie je mozné uplatnit ani v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu. Odvolacie konanie je totiz tiez obmedzené koncentra¢nou zasadou, okrem
situacie, ze by i§lo o dosledok znemoznenia riadneho vznesenia namietok postupom stavebného uradu.
Tato situdcia vSak v preskiimavanom pripade nenastala.

Doéslednym obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovaného spravneho organu senat
odvolacicho sudu dospel k jednozna¢nému zaveru, ze procesny postup spravnych organov v
posudzovanej veci bol v plnom stulade so zakonom.

Za stavu, ze tato namietka bola podand az v ramci odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu, bola uz pravne irelevantni. Zalovany spravny organ vzhladom na zasadu
koncentracie konania vyjadrent zakonodarcom v cit. ustanoveni § 36 ods.1 stavebného zakona, na tato
namietku uz nemohol prihliadat’.

Z doévodu, Ze vypracovania hlukovej a emisnej Studie sa zalobcovia tiez domahali az v rdmci odvolania
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, odvolaci sud ohl'adne tejto namietky poukazuje na
horeuvedenu argumentaciu. Zaroven prisved¢il prvostupiiovému sidu v tom, Ze zo strany zalobcov
neboli produkované ziadne dbkazy preukazujice, ze umiesthiovana stavba a jej prevadzka bude
produkovat’ mnozstva hluku prekracujuce pripustné zdkonné limity. Podstatnou je tiez skutoCnost’, ze
umiesthovand stavba bude slizit na prechodné ubytovanie I'udi a nie ako vyrobnd prevadzka s
technologickym zariadenim produkujucim hluk alebo emisie.

Pokial’ sa Zalobcovia doméahali vypracovania svetlotechnického posudku, najvyssi sud konstatuje, Ze pre
potreby vydania napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby zalovany spravny organ pri rozhodovani
vychadzal z dostatoénych podkladov. Neuniklo pozornosti odvolacicho sudu, Ze Zalobcovia mali
vedomost’ o prebiehajicom uzemnom konani, pretoze navrh na umiestnenie posudzovanej stavby podal
A. dna 30.4.2010. Stavebny trad po prvy krat o tomto navrhu rozhodol rozhodnutim ¢. MSS-
13157/2010-V¢ dna 29.6.2010 a Zalobcovia - ktori boli u¢astnikmi tohto konania - podali diia 23.7.2010
navrh na zmenu ich stavby ,Pristavba penziénu Cierna pani® pred jej dokon&enim spoéivajicej v
Ciastonej zmene U€elu uzivania jej vnutornych priestorov z ubytovacich na prechodné ubytovanie
majitefov penziénu (slizobné byty). Zalobcovia pritom na navrhovani stavbu penzionu Wellness
Penzionu Relax a jej hmotové rieSenie neprihliadli, napriek tomu, Ze mali vedomost’ o prebichajicom
tizemnom konani. Zalobcami tvrdenti skutoénost, Ze byty maju byt uréené na trvalé byvanie popiera
vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Martin z 06.10.2010 &. HZP 2010/02089 k
projektovej dokumentécii - ,,Nadstavba a stavebné wipravy penzionu Cierna pani v Martine - zmena
stavby pred jej dokoncenim, z ktorého vyplyva, Ze uvedeny organ nemal pripomienky k stavebnému
konaniu a sucasne konStatoval, ze umiestnenie ,,sluZzobného bytu“ vyClenenim z ubytovacej kapacity
penzionu je posudzované ako prechodné ubytovanie a preto nie je potrebné dodrziavat poziadavky
platnej legislativy na preslnenie a kvalitu denného osvetlenia, nakolko sa nejedna o priestory ur¢ené na
dlhodoby pobyt. Z obsahu tohto stanoviska vychadzalo aj rozhodnutie Mesta Martin ¢. MSS-
15194/2010-Sa z 10.12.2010, ktorym spravny organ povolil zmenu rozostavanej stavby - ,.Pristavba
penziéonu Cierna pani na pozemkoch CKN 998/1 k. 1. A., ked” povolil zmenu stavby, ktora okrem iného
obsahuje nadstavbu podkrovia ¢asti 3 NP existujucej stavby penzionu, kde vznikni dve ubytovacie
bunky pre hosti penzionu a bytova jednotka, ktora bude sluzit’ ako sluZzobny byt pre majitela penzionu.
Stavebné upravy na jednotlivych podlaziach sa tykali zmeny dispozi€éného rieSenia miestnosti, pricom
zmena ucelu uzivania existujiceho apartmanu pre hosti na bytova jednotku, ktord bude slizit’ ako
sluzobny byt pre majitela penzionu. Aj podla nazoru odvolacieho stidu, pre posudenie veci nie je



podstatné akymi vyrazovymi, teda aj gramatickymi prostriedkami je oznaCeny predmetny byt v
rozhodnuti Mesta Martin z 10.12.2010 ¢. MSS-15194/2010-S4, ale podstatnym je spdsob a ucel
uzivania povolovanej zmeny rozostavanej stavby. Pokial’ predmetny byt nazvany ako ,,sluzobny byt®,
teda v kone¢nom dosledku obytny priestor pristavby penzionu Cierna pani ma byt uzivany prechodne a
nie na trvalé byvanie, potom presvetlenie tejto obytnej asti pristavby penziénu Cierna pani nemuselo
napliiat’ podmienky pre uZivanie bytu sliZiaceho na trvalé uZivanie. Neuniklo tie? pozornosti odvolacicho
sudu, Ze zalobcovia za ucelom preukdzania ich tvrdenia, Ze k preslneniu uvedenych obytnych Easti
pristavby penziéonu Cierna pani dojde v rozpore s platnou legislativou nepredlozili ziaden dokaz (napr.
svetlo-technicky znalecky posudok).

Namietku Zalobcov tykajucu sa nepostacujuceho manipulaéného priestoru odvolaci sud vyhodnotil ako
nedoévodnu, pretoze prvostupiiovy std sa s touto namietkou dostatoéne vysporiadal, ¢o vyplyva z
obsahu jeho odovodnenia na strane 15 rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud taktiez nedospel ani k zaveru, Ze by krajsky std vyhodnotil skutkovy stav zisteny
stavebnymi orgdnmi nedostato¢ne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni a Ze
by jeho postupom boli porusené zakladné prava ucastnikov konania (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010).

Za stavu, ked krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby zalobcov o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, podla nazoru najvy$Siecho sudu nerozhodol svojvolne ani
protizékonne a kedze najvy$si sud nezistii dévod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku
povazujuc aj jeho oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny
rozpor so stavebnym zakonom a vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu, najvy$si sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stilade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani nespeSnym zalobcom ich ndhradu nepriznal, pricom Ob¢iansky
sudny poriadok v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba proti
zalovanému spravnemu organu, nie proti Zalobcom, ktori podali Zalobu a fiou disponuju. Specifické
postavenie d’alSieho u¢astnika v konani spdsobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, znéSa zo svojho.
Podla § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012 Z. z., o nicktorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s uc¢innostou od 1. januara 2013 Krajsky urad zivotného
prostredia v Ziline zruseny a jeho pdsobnost’ presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na obvodny tirad v
sidle kraja. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov u¢inného od 1. oktébra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona. V zmysle uvedené¢ho najvyssi
sud postupujuc podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. konal dalej s pravnym
nastupcom zaniknutého Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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