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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd U. S., narodenu X. R. XXXX, K., 1.
H. XXXX/XX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlny veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky Mgr. U. S., narodenej X. I. XXXX, K., I. H. XXXX/XX a otca
Bec. E. S., narodeného X. L. XXXX, K., I. H. XXXX/XX, obaja zastipeni advokatskou kancelariou
SEDLACEK, advokatska kancelaria s. r. o., Stupava, Karpatska 36, ICO: 51 018 128, na navrh
navrhovatelky Mgr. U. S., narodenej XX. U. XXXX, V, D. B. X, zastupenej advokatom JUDr.
Stanislavom Pavlom, PhD., Bratislava, Sancova 58, vedenej na Mestskom stide Bratislava IT pod sp. zn.
27P/33/2022, o upravu styku maloletého dietata s blizkou osobou, o dovolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. marca 2024 sp. zn. 12CoP/20/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 11 rozhodol o navrhu starej matky na stretavanie sa s maloletou rozsudkom ¢.
k. 27P/33/2022-110 zo dna 1. decembra 2022 tak, Ze navrh zamietol a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal
narok na néhradu trov konania.

1.1 V odovodneni rozsudku v bode 29 uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatel’ky nie je dovodny. V konani nebolo preukazané, ze by uprava styku maloletej U. so starou
matkou bola v zaujme maloletej, pricom vykonanym dokazovanim bolo zistené aj to, ze nie su na to
vytvorené vhodné podmienky v rodine. Vztahy rodi€ov maloletého dietata a navrhovatelky st velmi
zI¢, medzi ucastnikmi absentuje empatia, sudrznost’ a podpora. Otec maloletej U. vnima svoju matku ako
narusitel'a rodinnych vézieb, ked’ uz v jeho detskom veku ho smerovala proti otcovi, ovplyviiovala ho,
vycitala mu, ked’ i§iel otca navstivit' a po jednej z takychto navstev dokonca vymenila zamky na byte a
svojho syna vyhodila. Ked’ sa Zenil a cheel si urobit’ fotku so svojou manzelkou a oboma rodi¢ mi, matka
to odmietla s tym, ze ona nikdy na jednej fotke so svojim byvalym manZelom nebude. Vel'mi sa ho to
dotklo, nechce uz pocuvat vycitky matky, ktord sa neustadle vracia do minulosti Z priebehu
pojednavania sud zistil, Ze vztah navrhovatel’ky s otcom maloletej U. je maximalne napity s negativnym



ladenim. Navrhovatel’ka na pojednavani verbalizovala, ze rodi¢ia maloletej U. ju nezaujimajii, ze s nimi
skoncila, ze jej syn jej svojim spravanim ublizoval, hoci ona ho cely Zivot sama vychovavala a chranila
ako ,.kvocka®. Nevesta nie je jej krvna skupina, je to osoba, ktora musi vSetko vediet' a vSade musi byt.
Ma vyluéne zaujem stretavat’ sa so svojou jedinou vnuckou. Na strane druhej rodiCia v tejto rodinnej
atmosfére nepovazuji za prospesSné, aby sa ich dcéra stretavala so starou matkou, neZelaju si to.
Maloleta U. ma kontakt so starymi rodiémi z matkinej strany, so starym otcom z otcovej strany a s
celou ostatnou rodinou, dokonca aj s matkou navrhovatelky. O maloleté dieta sa obidvaja rodicia riadne
staraju, matka aj dennou osobnou starostlivostou poc¢as rodi¢ovskej dovolenky.

1.2 Zodpovednost’ za riadny vSestranny vyvin svojich maloletych deti maji rodicia, ktori aj urcuji
sposob Zzivota svojich deti, pricom s povinni zabezpeCit' rodine pokojné a bezpeéné prostredie. V
danom pripade sud nezistil ziadne nedostatky v starostlivosti rodicov o maloletd U., dieta vyrasta v
bezpecnom a stabilnom prostredi, v spolocnej domécnosti s oboma rodi¢mi, ktori svojej dcére
zabezpecuju aj kontakt s blizSou ¢i SirSou rodinou. Rodi¢ia su pre svoje dieta najbliz§imi a
najddlezitej$imi vztahovymi osobami, pricom su to rodicia, ktori za svoje dieta nest zodpovednost’, st
povinni sa o dieta riadne starat’ a maji pravo zvolit' si vychovny Styl, ktory povazuji za najlepsi.
Maloleta U. je v tatlom veku jedného roka, je prirodzene uzko naviazana na rodi¢ov, ktori si pre nu
najddlezitej$imi vztahovymi osobami a ktori maju prioritne povinnost’ vytvarat’ u dietat’a pocit bezpecia a
istoty. Vztah navrhovatelky s rodiémi maloletej U. nesplita atributy harmonickej rodiny, vladne medzi
nimi animozita, ignorancia a rozpory. Rodina je najdolezitej§im zdrojom informacii o svete pre maloleté
deti, prostrednictvom nej si deti buduji nahl'ad na svet, okolie aj osobnost. Pokial’ v§ak rodina nespliia
zakladnu funkciu (bezpeéné prostredie, prijatie a laska), stava sa nebezpe¢nym a nehostinnym miestom,
sposobujiicim tzkost. Vztahy téastnikov tohto konania stiid hodnoti ako toxické, nespinajice zakladné
funkcie rodiny. Clenovia tejto rodiny nefunguju ako podpora, skor opacne, netahaju jeden druhého
dopredu, skor sa stahuju ku dnu. Nie je to o tom, Ze ¢lenom (navrhovatel’ke) by chybali zakladné
sudrznost, podpora, laska, tolerancia. Sud je presvedCeny, ze takéto negativne okolnosti v rodine
vylucuju, aby sa realizoval styk maloletej U. so svojou starou matkou, stard matka sama uviedla, Ze
rodi¢ia dietat’a ju nezaujimaji. Nemozno oddelit’ tieto dva vzt'ahy, teda navrhovatel’ka - syn a nevesta a
navrhovatel’ka - vnucka. ZjednodusSene povedané, ak je zly prvy vztah, nemozno Uspesne budovat’
druhy vztah. Preto sud navrh starej matky ako nedovodny zamietol. Stara matka si musi uvedomit’, ze
vynucovanie styku s vnucatom postoj jej syna k nej len zhor$i, utvrdi ho v nahlade na jej osobu, ze
koné v zlom umysle. Takisto by si mala uvedomit’, ze jej syn je dospeld nezavisla 'udska bytost’, ktora
zije vlastnym sposobom zivota (priCom sud k nemu nema ziadne vyhrady), spolu so svojou manzelkou
riadne vychovavaji a staraju sa o svoje dieta, ¢o musi stard matka akceptovat’, pokial’ chce, aby sa jej
vzt'ah so synom napravil. Az nasledne, pokial’ dojde k sanécii tohto zakladného vztahu, mozno uvazovat’
o uprave styku maloletej U. so starou matkou, priCcom sud sa domnieva, ze ak by skuto¢ne k zlepSeniu
vztahov medzi otcom a jeho matkou doslo, Uprava styku rozhodnutim stidu ani nebude potrebna.

2. Proti vys$sie uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 12CoP/20/2023 zo dna 25. marca 2024 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2.1 V danej veci odvolaci sud preskumal spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie,
stotoznil sa s vyhodnotenim skutoéného stavu a prijatého pravneho zaveru sudom prvej inStancie v
kontexte posudenia zaujmu maloletej a rodinnych pomerov o nedévodnosti Gpravy styku maloletej s
navrhovatel’kou. Std prvej inStancie spravne ako prvorady posudzoval zaujem maloletej na tprave styku
s navrhovatelkou raz mesacne v pritomnosti aspon jedného z rodi€ov. Z ustaleného skuto¢ného stavu
zisteného dokazovanim sudom prvej inStancie, ktorého zmena nebola preukdzana ani v odvolacom
konani, vyplyva, Ze maloleta je velmi utleho veku (v ¢ase rozhodnutia vo veku takmer 1,5 roka, aktudlne
vo veku 2,5 roka), doposial’ sa s navrhovatelkou nestretava. Navrhovatel’ka a otec maloletej (syn
navrhovatelky) sa nestretavaji od 19. oktobra 2019, odkedy nie st ani v telefonickom kontakte,
navrhovatelka nema o otcovi maloletej ziadne informécie, o narodeni maloletej sa dozvedela len cez
socialne siete. Navrhovatelka za ti€elom rieSenia vztahu s otcom maloletej navrhla mediaciu, ktorej sa
zOcCastnili asi pred 4 rokmi, absolvovali jedno stretnutie. Matka maloletej prejavila zaujem sa taktieZ



mediacie zucastnit, s ¢im navrhovatelka nesuhlasila, a preto sa dalSie stretnutic u mediatora
neuskuto€nilo. Z vypovede navrhovatelky pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze matka maloletej je
povahy, ze musi vSetko vediet’ a vSade byt, nie je jej krvna skupina, bol to problém len medzi matkou a
synom, preto nesuhlasila, aby sa mediacie z(Castnila aj matka. Navrhovatelka tvrdi, ze terapiu
nepotrebuje, potrebuje ju otec maloletej spolu s matkou. Dalej tvrdi, Ze ani na otca, ani na matku nie je
zvedava, s nimi skoncila, ma zaujem len o vnucku, aby ju ako svoju stari matku spoznala, otec maloletej
na fu cely zivot ,,plul* a vymyslal si ,kraviny”, nepozval ju ani na oslavu svojich 30-tych narodenim.
Na Vianoce jej otec maloletej posle SMS s textom: Stastné a veselé Vianoce, o to ona nestoji. Cely Zivot
si odrickala, aby mal vSetko ¢o potrebuje, a on jej to takto vracia, pluje na nu, vymysla si a klame.
Odvolaci sud tiez poukazuje na rozporné spravanie navrhovatel’ky, ktora 1. juna 2022 prejavila zaujem o
mediaciu, ktori obaja rodi¢ia v d’alSom odmietli, a 1. decembra 2022 pocas pojednavania pred saidom
uvadza, Ze terapiu nepotrebuje, potrebuje ju otec maloletej spolu s matkou, s nimi skonc¢ila, ma zaujem
len o vnucku. Na zéklade tychto opisanych vyjadreni navrhovatelky odvolaci stid rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka nema Uprimny zaujem o obnovenie, resp. o Upravu
rodinnych vztahov so synom, otcom maloletej, a jeho manzelkou, nevestou navrhovatel’ky, ktoré su
zakladom pre budovanie vzt'ahu s maloletou. Jej negativny postoj k nim sa ani napriek uplynulému
obdobiu a narodeniu maloletej nezmenil. K uvedenému zéveru dospel odvolaci sud v zhode so stdom
prvej inStancie po posudeni obsahu vypovede navrhovatelky (v kontexte odovodnenia uvedeného v bode
17. az 21). Nie je v zaujme maloletej stykat’ sa s navrhovatelkou, ktora nedokaze korigovat svoje
spravanie ani pred sudom, ktorého nevhodnost’ sama priznala. Styk maloletej s navrhovatelkou nie je v
zaujme maloletej (¢1. 5 Zakona o rodine), pretoze navrhovatelkine negativne vnimanie rodi¢ov maloletej
modze mat’ negativny dopad na celkovy vyvin maloletej. Maloleta je titleho veku, navrhovatel’ku nepozna,
nema s nou vytvorené zZiadne véizby. Odvolaci stid sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
pre upravu styku navrhovatelky s maloletou sidnym rozhodnutim v akejkol'vek navrhovanej podobe nie
je splnend podmienka, ktorou je preukazanic zaujmu maloletej. NavySe vychova a starostlivost’ o
malolett je zo strany oboch rodi¢ov riadne zabezpecena, maloleta prosperuje.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
dovolanie, ktoré odovodnila ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Pravnu otazku, ktoru Ziadala vyrie$it naformulovala tak, aby dovolaci sud rozhodol, ¢i
existuje moznost’ Upravy styku navrhovatelky s maloletou takym spdsobom, ktory by nezasahoval do
najlepSiecho zaujmu dietat’a a prav rodicov na vychovu svojho dietata v neprimeranej miere, resp. aky
rozsah a periodicitu upravy styku by dovolaci sud povazoval za primerany s ohl'adom na pravo na
rodinny zivot navrhovatelky a menované prava a zaujmy maloletej a jej rodiCov, ktoré sa s tymto
pravom stretli. Zaverom ziadala zrusit’ napadnuty rozsudok krajského studu ako aj stidu prvej in$tancie a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zéastupca rodicov maloletej, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ v
zmysle ust. § 447 pism. f), z dovodu, ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, eventualne
zamietnut’ podla ust. § 448 CSP ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastniCka zastipena v
sulade so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako
nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie podala stara matka maloletej vo veci starostlivosti sidu o maloletd upravenej v.CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77
neobsahuje odli§nu prédvnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti stidu o maloletych,

pripustnost’ dovolania bola posudzované podl'a ustanoveni CSP.



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. Otazku naformulovala tak, ¢i existuje moznost
upravy styku navrhovatel’ky s maloletou takym spdsobom, ktory by nezasahoval do najlepsSiecho zaujmu
dietata a prav rodiCov na vychovu svojho dietat’a v neprimeranej miere, resp. aky rozsah a periodicitu
upravy styku by dovolaci sid povazoval za primerany s ohladom na pravo na rodinny Zzivot
navrhovatelky a menované prava a zdujmy maloletej a jej rodiCov, ktoré sa s tymto pravom stretli.

10. V kontexte na formuldciu pravnej otazky dovolatelky, a to urCenia minimalnej miery stretnuti s
maloletou, dovolaci sid uvadza, Ze aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP,
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovu otdazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprédvna (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

11. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'iCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na pravnom zavere, Ze nie je v zaujme maloletej stykat’ sa
s navrhovatelkou, ktora nedokaze korigovat’ svoje spravanie ani pred sudom, ktorého nevhodnost’ sama
priznala. Styk maloletej s navrhovatelkou nie je v zaujme maloletej, pretoZze navrhovatel’kine negativne
vnimanie rodi€ov maloletej moze mat’ negativny dopad na celkovy vyvin maloletej. Maloletd je utleho
veku, navrhovatelku nepoznd, nema s fiou vytvorené Ziadne vézby.

13. Dovolaci sud uz len zdoraziiuje, Ze cesta navrhovatelky k vztahu s maloletou vzhladom na jej ttly



vek vedie len cez vybudovanie si vztahu s jej rodi¢mi, ktory je v sucasnej dobe nanajvy§ problematicky.
Aj ked’ navrhovatel’ka méa pradvo poznat’ svoju vnucku a aj pravo kontaktu s flou, vzhladom na vek
maloletej (3 roky a 4 mesiace) a naStrbené vztahy s vlastnym synom a nevestou, sud vyhodnocuje
pravny zaver, ku ktorému dospeli sudy niz§icho stupiia ako spravny a udrzatelny, kontakt s
navrhovatel’kou by za danych podmienok nebol v najlep§om zaujme maloletej, ktord na vyvin potrebuje
harmonické prostredie.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatelkou formulovana otazka nesplita predpoklady na zaloZzenie
dovolacieho prieskumu a dovolatel’kou uvedené rozhodnutie ESCP ¢. 15633/15 nie je pre prejednavant
vec aplikovatelné. Z uvedeného dévodu preto dovolanie dovolatel’ky v zmysle ust. § 447 pism. f) CSP
odmietol.

15. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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