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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Z. Y., nar. XX. E.
XXXX, bytom u matky, zastipené I. prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky Mgr. H. H., nar. XX. E. XXXX, G. F. - F,, F.. E. XXX/XX,

zastupenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, a otca
H. Y, nar. XX.. XXXX, F. nad F. XXXX, t. ¢. B,, J. XX, zastipené¢ho Mgr. Luciou Foltynovou,

advokatkou so sidlom Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou, za i¢asti prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o zmenu tpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 7P/55/2024, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2025 sp. zn.
12CoP/129/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 03. jila
2024 ¢. k. 7P/55/2024-285 rozhodol tak, ze 1. zveril maloletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja
rodi¢ia, II. otcovi maloletej ulozil povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15.- dha v mesiaci vopred na mesiac, na ktory sa poskytuje vyzivné, do ruk matky maloletého
dietata, poénuc diiom 03.01.2024, III. otcovi maloletej ulozil povinnost’ zaplatit’ zameSkané vyzivné za
obdobie od 03.01.2024 do 03.07.2024 vo vySke 605 eur do rik matky maloletej do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, IV. a V. otcovi upravil styk s maloletou, priCom ulozil matke povinnost’ dieta
otcovi v urCenom case riadne pripravené odovzdat v mieste svojho bydliska, otcovi maloletej a VI.
ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V rovine pravnej rozhodol podla § 24, § 25, §



26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 2 az 5, § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej aj ,,ZR").

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky. Za preukazané povazoval, Ze otec dietata na zéklade vlastného rozhodnutia
bez dohody s matkou prestal realizovat osobni starostlivost o dieta podla naposledy vydaného
rozsudku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u a od zaciatku januara 2024 sa
s dietatom nekontaktoval. Ked’Ze ide o dieta v nizkom veku, vzhl'adom na preruSenie kontaktu s otcom
na pol roka bude potrebné kontakt len postupne obnovovat. Uviedol, Ze samotna tato skuto¢nost’ svedci
proti navrhu otca na zverenie diet'ata do jeho osobnej starostlivosti. Ani to, Ze sa otec o diet'a v minulosti
osobne staral, pokial’ matka bola v zamestnani, aby finan¢ne zabezpecila rodinu, nemeni ni¢ na tom, ze
zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca by bolo nevhodné vzhladom na odcudzenie dietata. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal preukazané, ze starostlivost matky o dieta je na pozadovane]
urovni a neboli zistené ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Otec ani pocas obdobia, kedy sa o dieta
nestaral, neplatil vyzivné, priCom urobil tak az ked matka na neho podala trestné oznamenie, kedy
zaplatil vyzivné v minimalnej vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrenii neplnoletil osobu. Za
nedoveryhodné povazoval sud otcove vyjadrenia, spochybriujice rodi€ovské kompetencie matky,
ktorymi ju oznacoval za zavisla na alkohole, liekoch a necitlivii k potrebam dietat’a, ked’Ze si otec prestal
dieta preberat’ do svojej starostlivosti. Pokial’ by bol skutocne o tom presvedceny, tak by mal snahu,
aby bolo diet’a v jeho starostlivosti ¢o najviac. Okresny sud poukazal na to, Ze otec je aj k svojim d’alSim
detom nezodpovedny, pretoze si neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Z jeho vysluchu vyplynulo, ze je
obzalovany pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy pre neplatenie vyzivného k d’alSim dvom det'om.
Prvoinstan¢ny sud upravil styk otca s maloletym dietatom, tak aby sa s nim spocCiatku stretaval v
kratSich ¢asovych usekoch bez prespatia u otca a postupne sa Useky predlzovali tak, ze otec bude moct’
s dietatom stravit’ cely vikend. Mal za to, Ze je v zaujme psychického zdravia diet'at’a, aby sa postupne
obnovil vzt'ah, vzhl'adom na to, Zze polroka sa nestretavali. Vyzivné ur¢il 150 eur mesa¢ne od podania
navrhu matky. Zistil, Ze otec je zamestnany ako vodi¢ vo firme O. v Lietavskej Lucke. Napriek vyzve
sudu predlozil vyplatné pasky len za mesiace januar, april a méj 2024, kde mu bola vyplatend suma od
177,67 eura do 1.071,46 eura. Otec uviedol v rdmci vysluchu, Ze ma prijem v ¢istom 1.200 eur
mesacne. Ako vydavky uviedol ngjomné 580 eur mesaéne a vyzivné na dve maloleté deti Z. Y. a X. Y. v

sume 380 eur. Taktiez ma zavizky od exekutora, ktoré sa vymahaji v sumach od 100 do 350 eur
mesacne. Otec ma zékladné vzdelanie, prax ma ako vodi¢ a strojnik. M4 vodi¢ské opravnenie na vSetky
skupiny motorovych vozidiel. Okresny sud vychadzal z ponuky volnych pracovnych miest, ktort
predlozila matka s tym, ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat vys$si prijem, nez mé
doteraz. Vychadzal z potencialneho prijmu v sume 1.700 eur mesaéne, nakolko otec splia predpoklady
pre pracovné miesta, ktoré su v ponuke. Vzhl'adom na vek dietat’a, jeho potreby a existenciu d’al§ich
dvoch vyzivovacich povinnosti a potencialny prijem otca, sud povazoval za primerané ur¢it’ vyzivné 150
eur mesaéne. Dalej ur¢il, aby otec zaplatil zame§kané vyzivné 605 eur za obdobie od 03.01.2024 do
vyhlasenia rozsudku dna 03.07.2024. Pri vypocte zameSkaného vyzivného odpocital vyzivné v sume
295 eur, ktoré otec zaplatil matke dietata v aprili 2024 po tom, ¢o na neho podala trestné oznamenie.
Sud vychadzal z vypoc¢tu 6 mesiacov x 150 eur = 900 eur a od 900 eur odpocital zaplateni sumu 295
eur. Sud zamietol navrh na dokazovanie vyziadanim si spravy zo Setrenia bytovych pomerov otca,
ked’ze ho povazoval za nadbyto¢ny vzhladom na zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky. Dalej
zamietol ndvrhy na vykonanie dokazovania kamerovymi zdznamami, kde otec tvrdil, ze matka je
zachytena v stave opitosti a svedkov C. starej matky maloletého dietata, pana H., byvalého manzela
matky dietat’a, J. D., priatelky synovca otca dietata a R. F., byvalej partnerky otca dietata. Otec tiez
navrhoval vyziadat' si spravu z novembra 2022 od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, kde mal sused matky telefonovat, Ze je opitd a na zaklade toho volat’
policiu. Tieto navrhy povazoval okresny sud za nedévodné a nadbyto¢né, nakolko kolizny opatrovnik
vykonaval v domacnosti matky dietat’a pravidelné kontroly, kde nezistil nedostatky v jej starostlivosti o
dieta. NavySe navrhnuté dokazy sa tykali obdobia rokov 2022 alebo zaciatku roku 2023 a nie aktualneho
obdobia. Pokial’ aj kolizny opatrovnik tvrdil, Ze dita 06.06.2023 matka bola pod vplyvom alkoholu,
zaroven uviedol, ze v rodine bola vykonana kontrola a bolo zistené, ze o dieta sa v tom Case starali stari
rodi¢ia a dieta nebolo ohrozené. Zamietol aj navrh prokuratorky na vykonanie znaleckého posudku z



odboru psychologie vo vztahu dietata k jednotlivym rodicom a ich schopnosti sa postarat’ o dieta,
nakolko ho povazoval za nadbyto¢ny, ked’Ze otec sa maloletym dietatom pol roka nestretol. O trovach
konania sud rozhodol tak, ze zZiadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania podla § 52 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP").

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sad" alebo ,.krajsky sud") rozsudkom z 30.
septembra 2025 sp. zn. 12CoP/129/2024 navrh na zmenu kolizneho opatrovnika zamietol, rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Gcastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 52, § 57, § 58 ods. 1 CMP, §396 ods. 1 CSP).

2.1. Po preskiimani spisu a rozhodnutia okresného sidu mal odvolaci stid za to, Ze okresny sud spravne
posudil otdzku zmeny upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ako aj otdzku vyzivovacej
povinnosti a plne sa stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP. Uviedol, zZe
okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie ohl'adom zverenia maloletého diet'ata. Argumentacia otca
o ukonceni stretavania sa s dietatom neobsahuje dostato¢nu racionalitu vo vztahu k zachovaniu si
dostato¢nych vztahov s nim. Aj skuto¢nost, ze v priebehu odvolacicho konania sa za¢al domahat’
zapretia otcovstva k maloletému dietatu ma za nasledok spochybnenie jeho rodi¢ovskej sposobilosti vo
vztahu k jeho zdujmu a voli zabezpeCovat’ osobnll starostlivost’ o dieta, o ktort sa uchadzal v tomto
konani. Preto nie je v najlepSom zaujme maloletého diet'at’a, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti
otca. Zdoraznil, Ze pri otazke zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
ktori spolu nezijii v jednej domacnosti, sud prihliada na najlep$i zaujem maloletého dietat’a. Je nesporné,
ze rodiCovsky prip. expartnersky konflikt rodi€ov ohrozuje prosperitu dietata. V danom pripade, zo
strany otca mozno vnimat’ urcité negativne emocie, pokial z jeho podani a tvrdeni vyplyva kritika
rodicovskej sposobilosti matky. Na zaklade uvedeného v désledku konfliktu rodi€ov, doslo k d’alSej
neudrzatelnosti striedavej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta sa priblizne od zaciatku roka 2024
nachadzalo vo vyluénej starostlivosti matky, nakol’ko otec subjektivne vyhodnotil, Ze striedava osobna
starostlivost’ dietat'u nevyhovuje. Zaroven s dietatom styk nenadviazal, starostlivost o dieta
nezabezpecoval, len od urc¢itého ¢asu uplatioval urcité pravne prostriedky na zverenie dietata do jeho
starostlivosti. V dosledku podania navrhu na zapretie otcovstva k maloletému dietatu vSak nasledne
snaha otca o zverenie dietat’a do jeho starostlivosti dostala zna¢nu trhlinu, spochybnujucu jeho Gprimny
zaujem o dieta. Matka tak aj podl'a odvolacicho stidu vykazuje va¢s$iu stabilitu svojich pomerov, pokial’
ide o otazku skuto€ného zdujmu o starostlivost’ o diet’a, ako aj otdzku pracovného uplatnenia, na rozdiel
od druhého rodica. Otec podla sudu neprejavil autenticky zdujem o dieta a podla lustracie v registri
Socialnej poistovne vykazuje frekventovanejSiu pracovnu fluktuaciu. Posudzujuc tak vek dietata,
zivotné pomery rodiCov, zazemie dietat’a, stalost vychovného prostredia ako aj to, ktory z rodiCov
zabezpecuje osobnl starostlivost’ a aké pravne kroky vo vztahu k dietatu podnika, odvolaci sud mal
zato, ze zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky je v jeho najlepSom zaujme. Za nepodstatné
povazoval aj tvrdenia otca o bytovej otazke matky a jej udajnej nadmernej konzumacii alkoholu. Navrh
otca a kolizneho opatrovnika na zmenu kolizneho opatrovnika z doévodu zmeny bydliska dietata
povazoval odvolaci sud v tomto §tadiu odvolacicho konania za nedévodny. Pocas celého konania pred
prvostupiiovym stdom zastupoval maloleté dieta kolizny opatrovnik riadne ustanoveny podla bydliska
dietat’a, ktory mal od zaciatku na zéklade svojich Setreni potrebné informéacie o diet’ati.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ a
doévodnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol rozsudok odvolacicho sidu zrusit, vec mu vratit’ na
d’alSie konanie a zaroven mu priznat’ ndhradu trov konania a trov pravneho zastapenia v rozsahu 100%.

3.1. Dovolatel' sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym v dovolanim
napadnutom ,,uzneseni", pri¢om mal za to, Ze toto rozhodnutie su¢asne nesplia ani samotné naleZitosti
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie trpi aj zasadnymi vadami v procese
dokazovania. K navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti uviedol, ze k plneniu
schvalenej (predchadzajicej) rodi¢ovskej dohody dochadzalo s vyraznymi t'azkostami, spocivajucimi



nielen v rozporuplnom postoji matky, maloleta Lea zjavne nezvladala neustale presuny od otca k matke a
naopak, a to ako po fyzickej stranke, nakol’ko bola ¢asto chora, tak aj po psychickej stranke, nakolko
vzdy, ked’ malo dojst’ k zmene prostredia, maloletd Z. plakala a nechcela ist’ od otca k matke a naopak.
Z jeho strany pocas vykonavania vyluénej osobnej starostlivosti a neskdr striedavej osobnej starostlivosti
nikdy nedoslo ku konaniu, ktorym by matke branil v styku s mal. Z. alebo mal. Z. riadne nepripravil na
stretnutie s matkou v dohodnutom ¢ase. Podl'a nazoru otca taktieZ odvolaci sud priklada neprimerant
zavaznost konaniu o zapretie otcovstva. V dosledku plynutia prekluzivnych lehot, bol nuteny podat’
navrh na zapretie otcovstva. S prihliadnutim na viaznucu komunikaciu s matkou maloletej Z. otec
povazoval za jedini moznost’ vykonania testov otcovstva ich vykonanie prostrednictvom stdom
ur¢eného znalca. K bytovej otazke matky uviedol, ze miesto trvalého pobytu matky nie je jej skuto¢nym
pobytom a skutoénym pobytom maloletého dietata, a teda Setrenia vykonavané Uradom prace,
socialnych veci a rodiny nemali Ziadnu relevanciu. Zaver odvolacieho stidu o tom, Ze v prvostupiiovom
konani maloleté dieta zastupoval riadne ustanoveny kolizny opatrovnik, zo skutkového stavu veci
nevyplyva a tento mozno konStatoval vyluéne na zaklade ucelovych tvrdeni matky. Otec uz v
prvoin§tan¢nom konani opakovane uvadzal, ze v Case, kedy zabezpeCoval osobnu starostlivost o
maloletd Z., matka nemala zaujem sa na tejto podielat’ ani v minimalnom rozsahu a na vyzivu mal. Z.
otcovi neprispievala vobec. Z odovodnenia napadnutého rozsudku tak nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti odvolaci sud, ale taktiez aj sud prvej inStancie, dospeli k zadveru, ze Slo o dohodu za ucelom
nastupenia matky do zamestnania, aby zabezpecila finan¢né potreby rodiny. Odévodnenie nevykonania
dokazovania zo strany odvolacicho studu tak zavaznych tvrdeni (nadmerné pozivanie alkoholu zo strany
matky), ktoré nepochybne maji vplyv na zverenie dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, je neprijatelné. Rovnako stdy podla otca nebrali do uvahy jeho vykonavanie osobnej
starostlivosti maloletej a zarovenn si nespravne vyhodnotili preco prestal vykondvat striedava
starostlivost’, pricom tvrdil, Ze k tomu pristipil s ohladom na zaujem maloletej. V rozhodnuti
odvolacicho sudu dovolatel povazoval aj za poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania jeho
znevyhodnenie spocivajuce len v samotnej skuto¢nosti, Ze je otcom diet'at’a, pri¢om matka dietata ma
podla konajuceho sudu automaticky lepSie predpoklady na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti,
bez potreby blizSieho skiimania pomerov oboch rodi¢ov.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasila s tvrdeniami dovolatel’a, ktoré povazovala za nepravdivé.
Dovolanie je nedovodné a nepripustné. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie je v celom jeho rozsahu
spravodlivé, spravne a zékonné, vychadzajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
predovsetkym zohladnujuce najlepsi zaujem maloletého diet'ata, ako zakladné kritérium pri rozhodovani
sudu vo veciach maloletych. Napadnuté sudne rozhodnutie nemozno povazovat’ za arbitrarne, nakolko
obsahuje podrobné az vycéerpavajuce odoévodnenie, v ktorom sud podrobne zdovodnil svoje kroky a
myslienkové pochody, ktoré sud viedli k prijatiu takéhoto rozhodnutia. Procesny postup tak
prvostupiiového ako ajodvolaciecho sudu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
povazovala za zakonny, majlici oporu v platnom préave a v ziadnom svojom okamihu sa nevymykajuci z
rémca vymedzeného platnou legislativou. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a procesny postup,
ktory predchadzal jeho prijatiu nie st postihnuté Ziadnou z vad, ktora by odovodnovala zruSenie prip.
zmenu pravoplatného rozhodnutia.

4.1. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami stidov niz§ich stupniov.
4.2. Generalna prokuratura vo vyjadreni povazovala dovolanie za ned6vodné.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzZivného medzi rodi¢mi a detmi, ktoré je od 01. jila
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym
poriadkom (d’alej len ,,CMP") a Civinym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP") je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Hheustanovuje inak", ak ide o pripustnost dovolania vo veci vyzivného medzi rodicmi a detmi;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8 . Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory odévodnil nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku odvolacicho sudu, nesprdvnym procesnym postupom, nedostatkami v
dokazovani a samotnou arbitrarnost'ou napadnutého rozhodnutia. Dovolaci stid preto skimal existenciu
tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanic z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spdsobujiicich tzv. zméitocnost rozhodnutia), neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

9. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st zdsah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

10. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spiia podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, pricom to nie je tento pripad. Dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatry
Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skutonost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

11. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoin§tanénym sidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povaZzoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolaciecho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujicej) jednote (vid' rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho



pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zdkonu. V ddévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania otca, vyjadrenie kolizneho opatrovnika i dalSie vyjadrenie otca, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, kK ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dopiha aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a za uelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva nepresved¢ivost, ani takd aplikicia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom
odovodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami otca vznesenymi v zasadnej ¢asti aj v dovolani.

12. Pokial' dovolatel v dovolani predkladd vlastné hodnotenie skutkového stavu, ktory podla jeho
presvedcenia odovodnuje zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, je potrebné k tomu uviest’, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

13. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez dal§icho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle §420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid' nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stdu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14. Z odovodnenia rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacicho sudu je zrejmé, Ze sidy sa v ramci
svojho rozhodovania zaoberali dovolatelom uvadzanymi déovodmi, pre ktoré ukoncil realizaciu striedavej
osobnej starostlivosti o maloletti, pricom tieto konfrontovali aj s vyjadreniami matky, avSak dospeli k
zaveru, ze uz samotna skutoCnost, ze otec od januara 2024 nezabezpeCoval osobnu starostlivost’ o
maloletu a prakticky s fiou nebol v ziadnom kontakte, svedci proti jej zvereniu do starostlivosti otca. U
dietata v takom veku, v akom je maloleta, je preruSenie kontaktu s rodicom na ¢as pol roka (pozn. ku
ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie) prili§ dlhé a vztah s otcom bude potrebné len postupne
obnovovat. Uvedeny zaver vyjadril sud prvej inStancie v odseku 7. a 10. odévodnenia svojho
rozhodnutia. Z odsekov 18., 19. a 22. oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, pri€om na zdoéraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil, Ze aj navrh dovolatel'a na zapretie otcovstva k maloletej ma za
nasledok spochybnenie jeho rodi¢ovskej sposobilosti vo vzt'ahu k jeho zaujmu a voli zabezpecovat’
osobnu starostlivost’ o maloletd. Nestihlas dovolatela s takymto vyhodnotenim skutkovych okolnosti
odvolacim sudom, resp. jeho vyjadrenie, Ze odvolaci sud konaniu o zapretiec otcovstva priklada
Lheprimerantl zavaznost™, rovnako nepredstavuje dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.



14.1. Vo vzt'ahu k tvrdeniu dovolatela, Ze sa sud prvej in§tancie ziadnym spdsobom nevysporiadal a ani
odvolaci sud neprihliadol na jeho namietky o nedostatoénom preSetreni pomerov matky a maloletej v
mieste ich skuto¢ného bydliska, nakol’ko matka sa s maloletou nezdrziava v mieste trvalého pobytu,
treba poukézat na skutocnost, Ze dovolatel' totozné argumenty uvadzal uz aj v podanom odvolani,
priCom odvolaci sid na ne reagoval v odseku 20. oddévodnenia svojho rozsudku.

14.2. Dovolatel' v podanom dovolani d’alej namietal nedostato¢né odévodnenie zaveru odvolacieho stidu
vo vztahu k obdobiu, kedy zabezpeCoval starostlivost’ o maloleti vyluéne on sam, ¢o odvolaci sud
vyhodnotil tak, ze sa jednalo o dohodu rodi¢ov, kedy zas matka nastupila do zamestnania za G¢elom
finanéného zabezpefenia domacnosti. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu nemozno povazovat’
za nedostato¢né, nakolko toto je potrebné vnimat v kontexte odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, z ktorého je zrejmé, ze sud tuto skutoCnost nepovazoval za podstatnii pre rozhodnutie v
predmetnej veci, ked’ v odseku 10. oddvodnenia konstatoval, Ze matka diet'at’a nespochybnovala, Ze otec
dietata sa skuto¢ne o dieta v minulosti osobne staral, zatial ¢o ona bola v zamestnani, aby financne
zabezpecila rodinu. Av§ak tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, Ze otec dietat’a svojvolne prerusil kontakt
s maloletou a zverenie do osobnej starostlivosti otca v sucasnosti by pre dieta bolo nanajvys nevhodné,
pretoze za Cas, kedy sa otec s nim nestretaval, sa mu odcudzil.

15. V suvislosti s tidajnym pozivanim alkoholu u matky dovolaci siid uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy proces nie je nevykonanie i¢astnikom navrhnutych dékazov, pokial’ sid svoje rozhodnutie o
ich nevykonani nalezite zd6évodni (§ 220 ods. 2 CSP). Z odseku 15. odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie je zrejmé, preCo sud dovolatelom navrhované dokazy nepovazoval za potrebné vykonat,
pricom odvolaci sid sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoznil (odsek 21. odovodnenia
odvolacieho rozsudku). So skuto¢nostami, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané a ktoré sa
tykali namietok dovolatela o nadmernom poZivani alkoholu matkou, sa sid prvej inStancie ako aj
odvolaci sud vysporiadal.

15.1. Rovnako ani namietku dovolatela spocivajucu v nezrozumitelnosti dovodov, pre ktoré odvolaci
sud povazuje za podstatni skutoCnost, Ze maloleta od posledného stretnutia s otcom, ktoré sa
uskuto¢nilo zaéiatkom roka 2024, sa nachadza vo vyluénej starostlivosti matky, pricom sud Ziadnym
sposobom neprihliadol na obdobie, kedy osobnu starostlivost’ o malolett zabezpecoval otec, nepovazuje
dovolaci sud za dévodnu, a to s poukazom na horeoznac¢ené oddvodnenia rozsudkov, v ktorych sudy
svoje uvahy zrozumitelne objasnili. Nesthlas dovolatela s konStatovanim odvolaciecho sudu
(obsiahnutym v odseku 22. odévodnenia jeho rozhodnutia) vo vztahu k existencii negativnych emocii
otca vo¢i matke, ako aj vo vzt'ahu k subjektivnemu vyhodnoteniu otca o nevhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti o maloletu, je opdtovne len vyjadrenim k spésobu hodnotenia sidom vykonanych dékazov.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

17. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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