6SZ0/124/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci zalobcu: M., spol. s r.o., so sidlom S., ICO: X., zastapeného Mgr. P.,
advokatom, so sidlom L., proti Zalovanému : Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozskd 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0392/99/08 zo dna 28. jula 2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/24/2008-33 zo dna 17. decembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre €. k.
15S/24/2008-33 zo dita 17. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol v stilade s ustanovenim § 250j

ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, OSP") Zalobu o preskiimanie zakonnosti

v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
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potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
¢. N/0011/04/08 zo dna 30. marca 2008, ktorym bola zalobcovi ulozena podl'a § 17 ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 529/2002 Z.z. pokuta vo vyske 3485,36 eura (105.000 Sk) za poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 529/2002 Z.z. o obaloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 529/2002 Z.z."), ktorého sa mal
zalobca dopustit’ tym, ze v Case kontroly dina 12. marca 2008 viazal odber zalohovanych
pivovych flia§ zn. C. na ndkup tovaru (§ 7 ods. 5 zdkona ¢. 529/2002 Z.z.) a taktiez
neinformoval Ziadnym spdsobom spotrebitela o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov
(§ 7 ods. 6 zakona €. 529/2002 Z.z.). O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a

§ 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze zo strany Zalovaného nezistil Ziadne pochybenie
pri zistovani skutkového stavu a mal zato, ze navrhované dokazy zalobcu na doplnenie
dokazovania v podobe vysluchu svedkynn E., M. a V. F. a ich néaslednej konfrontacie s
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI") nebolo potrebné vykonat,
ked’Ze poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a 6 zdkona €. 529/2002 Z.z. bolo zo
strany zalobcu jednozna¢ne preukazané kontrolou vykonanou v sulade s ustanovenim § 5
zéakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢.
128/2002 Z.z.) inspektormi SOI diia 12. marca 2008. Dalej poukézal na to, ze pokial’ by
navrhované svedkyne vypovedali iné skutocnosti, ako boli zistené zalovanym, resp.
prvostupiiovym spravnym organom v ramci operativnej kontroly, jednalo by sa o ucelové
tvrdenie nespochybiiujiice stav kontrolou zisteny a prave z tohto dovodu vyhodnotil
nenariadenie Ustneho pojedndvania v zmysle § 21 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok") za dovodné.
Krajsky sud tvrdenie zalobcu o nespdsobilosti E. chapat’ a vnimat’ komunikaciu s inSpektormi
SOI v slovenskom jazyku a jeho argumentaciu o jej prave vypovedat’ v materinskom jazyku,
vyhodnotil za absolitne ucelové, nemajuce vztah k rozsahu a obsahu zistené¢ho skutkového
stavu, beruc do tvahy i ti skuto¢nost’, Ze zalobca v konani neoznacil a ani nepredlozil dokaz
preukazujuci jej neschopnost’ komunikovat’ v slovenskom jazyku. KonStatoval, ze veduca
predajne M., svojpravnost’ ktorej nebola Zalobcom spochybnena, bez vyhrad podpisala
protokol o vykonani kontroly. Krajsky sud mal zato, ze zalobca zalobou nespochybnoval
protipravnost’ svojho konania, ani dovodnost’ a vysku ulozenej pokuty, ale namietal spdsob

zistovania skutkového stavu so zameranim na vSeobecné pravne predpisy upravujuce prava
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ucastnika spravneho konania. Krajsky sud vSak vyhodnotil zistovanie skutkového stavu
zalovanym za konformné so zasadami spravneho konania, a preto zalobu podla § 250j ods. 1
OSP v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim §

250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic
tento zmenit’ tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0392/99/08 zo dna 28. jula 2008 sa zruSuje
a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie. Dévodil tym, Ze rozsudok krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a rovnako namietal dovodnost, ako aj
vysku ulozenej pokuty. V odvolani trval na tom, ze ustanovenia § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢.
529/2002 Z.z. neporusil a opidtovne zdoraznil, Ze nesuhlasi so skutkovymi zisteniami
zalovaného. Namietal odmietnutie navrhov zalovanym na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov a konfrontacie svedkov s inSpektormi SOI a taktiez vytykal krajskému sudu, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia vopred vyhodnotil tcelovost’ navrhovanych svedeckych
vypovedi, hoci ich obsah mu vopred znamy nebol. Poukazal na nezdkonnost’ vypovede E. z
dovodu jej nepoucenia inSpektormi SOI o jej prave vypovedat’ v jazyku, ktorému rozumie a v
tejto suvislosti povazuje tvrdenie krajského sudu o nepredlozeni odborného posudku
preukazujuceho jej neschopnost’ komunikovat’ v slovenskom jazyku za nespravne dovodiac,
ze nie je povinnostou svedka predkladat’ a oznacovat’ dokaz o tom, Ze dostatocne neovlada
uradny jazyk. Zdoraznil, ze nakolko sa v sprdvnom konani uplatiiuje zdsada materialnej
pravdy, bolo povinnostou prisluSného spravneho orgdnu obstarat’ dokazy
o vsetkych rozhodujucich skuto¢nostiach, bez ohl'adu na to, v prospech koho svedéia a
odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov povazuje zalobca za porusenie svojho prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod. V ramci spochybniovania zdkonnosti zistovania skutkového stavu mal Zalobca
namietky aj vo vztahu k podkladu napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked’ze podla jeho
nazoru nebol tento ziskany v stilade s § 3 ods. 1 a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobca
d’alej v odvolani namietol nenariadenie Ustneho pojednavania podla § 21 Spravneho poriadku
dotknutymi spravnymi organmi konStatujuc, Ze takyto postup spravnych organov je nielen
v rozpore s § 21 ods. | Spravneho poriadku, ale aj v rozpore so ,,Strasburskou judikatarou",
pricom citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz-0-KS
144/2006. Poukézal na to, Ze sa krajsky sid vobec nevysporiadal so Zalobnou namietkou
tykajlicou sa chybajicej zapisnice o vykonanych dokazoch a z tohto ddvodu povazuje

rozhodnutie sudu v tejto Casti za nepreskiumatelné argumentujic tym, Zze v spravnom
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sudnictve je sud viazany rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe, a preto je jeho povinnostou
rozhodnut o vSetkych Zalobnych namietkach a nésledne sa s nimi riadne vysporiadat
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Dalej namietal, e krajsky sud pochybil, ked vychadzal
z koncentracnej zasady, ktora vSak zo Spravneho poriadku nevyplyva. V pripade Gspechu
ziadal, aby odvolaci sid zaviazal zalovaného k néhrade trov prvostupiiového konania v sume
1023,56 eura (30.835,90 Sk) vycislenych v pisomnom podani zo diia 17. decembra 2008 a
k nahrade trov odvolacieho konania v sume 328,63 eura pozostavajuca z dvoch tkonov
pravnej sluzby po 131,13 eura podla § 10 ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, z ndhrady vydavkov 2-krat po 6,95 eura podl'a

§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a z dane z pridanej hodnoty v sume 52,47 eura.

Zalobca dodatoéne zaslal krajskému sadu dia 6. maja 2009 vyjadrenie namietajiic, Ze
v konani doslo pri ukladani sankcie k poruseniu tzv. absorpcnej zasady, nakol'ko zalovany
mal pri subehu viacerych spravnych deliktov ulozit’ Zalobcovi podla ,,analogie legis" uhrnny
trest, a to podl'a zdkonného ustanovenia vztahujiceho sa na prisnejsi spravny delikt. Podla
oznamenia zalobcu k subehu spravnych deliktov malo dojst’ tym, Ze diia 27. marca 2008
opakovane porusil ustanovenia § 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 529/2002 Z.z., pricom uvedeny
spravny delikt je predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre

pod sp. zn. 15S/28/2008.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, povazujic ho za
neddvodné, uviedol, ze jeho namietky poklada za bezpredmetné a nie je si ani po opdtovnom
zhodnoteni procesného postupu, ako aj rozhodnutia o merite veci vedomy, ze by z jeho strany
doSlo k poruseniu zdkona. Uviedol, Ze v spravnom konani postupoval v sulade
s ustanoveniami Spravneho poriadku, zdorazniac, ze zakonny postup bol dodrzany aj zo
strany prvostupiiového spravneho organu, ktory vykonajuc vsetky nevyhnutné dokazy,
spolahlivo preukdzal poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 529/2002
Z.z. zo strany Zzalobcu. Poznamenal, Ze spravne konanie sa v danom pripade viedlo
administrativne, skutocny stav prejednavanej veci bol zisteny bez ukratenia zalobcu na jeho
pravach. Obhajujuc svoj procesny postup zdoraznil, ze mu v danom pripade Spravny poriadok
obligatérne neukladd povinnost predvolat’ svedkov, ani vyhotovovat’ zépisnicu o tkonoch
v konani. Trval na tom, Ze Zalobca dia 12. marca 2008 pocas kontroly SOI preukédzatelne

porusil zakonné povinnosti ustanovené v § 7 ods. 5 a 6 zakona ¢. 529/2002 Z.z.. Povazujic
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odvolavanie sa Zalobcu na Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o T'udskych pravach a
zékladnych slobodach za nemajice Zziadne opodstatnenie, poukazal na to, Ze zalobcom
citovany rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v pravnej veci ,,Kadubec a Lauko"
tykajlici sa vylicenia moznosti podat’ opravny prostriedok proti ulozenej pokute
nepresahujucej 66,39 eura (2000 Sk), sa obsahovo nedotyka porusenia zakonnych povinnosti
zalobcu upravenych v zakone ¢. 529/2002 Z.z.. Zdoéraznil, ze SOI, ako nezavisly organ
kontroly vnutorného trhu, vykondva kontrolu a dohlad u fyzickych a pravnickych osob
predavajucich alebo dodéavajicich vyrobky na vnatorny trh alebo poskytujuci sluzby,
postihuje za nedodrzanie zdkonnych povinnosti na zaklade spravneho prava a nie prava
trestného, na ktoré sa mylne Zalobca odolava a poukazal na to, Ze Zalobca na obhajobu svojich
tvrdeni nepredlozil ziadne konkrétne skutocnosti ani dokazy nasvedcujuce porusenie
procesnych prav zalovanym spravnym organom. Rovnako nesuthlasil s tvrdenim zalobcu, ze
by nepoucenie predavacky E. o jej prave vypovedat’ v materinskom jazyku malo ur¢ity vplyv
na jej rozhodnutie viazat’ odber zalohovanych vratnych obalov na d’al$i nakup tovaru. Trvajic
na tom, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané na zéklade spolahlivo a presne zistené¢ho skutkového
stavu veci, v stlade so zdkonnom, navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdit’ a o trovach konania rozhodnut’ tak, Ze sa zalobcovi ich ndhrada nepriznéava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. I OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zdveru, ze odvolaniu zalobcu

nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).



6 6S70/124/2009

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, siid postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa
tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri Gstnom
pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutociiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste

ohliadky (§ 21 ods. 1 Spravneho poriadku).

O dustnych podaniach a o dolezitych ukonoch v konani, najmd o vykonanych
dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o istnom pojednavani a o hlasovani spravny

organ spiSe zapisnicu (§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov

konania (§ 32 ods. | Spravneho poriadku).

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 529/2002 Z.z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza do
obehu vyrobky v zalohovanych obaloch, je povinny odoberat’ tieto obaly bez obmedzenia
mnozstva a bez viazania tohto odberu na nakup tovaru, dodrzat’ vysku zalohy ustanovent vo

vykonavacom predpise podla odseku 10 a vratit’ zalohu v plnej vyske.

Podla § 7 ods. 6 zédkona €. 529/2002 Z.z. povinna osoba alebo ten, kto uvadza do
obehu vyrobky v zalohovanych obaloch predajom spotrebitelovi v prevadzkarni, je povinny
zabezpecit, aby tieto obaly boli v tejto prevadzkarni odoberané po cely Cas prevadzky, a
zaroveil je povinny vhodnym sposobom informovat’ spotrebitela o vyske zalohy pre

jednotlivé druhy obalov a o zmenéch druhov zalohovanych opakovane pouZzitelnych obalov.

Podla § 17 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 529/2002 Z.z. pokutu od 3.319,99 eura do
33.193,91 eura ulozi prisluSny organ Statnej spravy pre obaly a odpady z obalov tomu, kto
porusi povinnosti pri zbere zdlohovanych obalov, ktoré nie su opakovatelne pouziteI'né,
ustanovené v § 7 ods. 3 a povinnosti pri zbere zalohovanych opakovane pouzitelnych obalov

ustanovené v § 7 ods. 5az 7.
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Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil, ze rozhodnutim
¢. N/0011/04/08 zo dna 30. marca 2008, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj ako prisluSny organ podla § 3 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 182/2002 Z.z. a
§ 19 ods. 6 a 7 zakona ¢. 529/2002 Z.z., v stlade s § 17 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 529/2002
Z.z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3485,36 eura (105 000 Sk) za spravny delikt podl'a § 7
ods. 5 zdkona ¢. 529/2002 Z.z. za to, ze v Case kontroly dia 12. marca 2008 viazal odber
zalohovanych pivovych flia§ zn. C. na ndkup tovaru a za spravny delikt podla § 7 ods. 6
zakona €. 529/2002 Z.z. za to, ze v Case kontroly dia 12. marca 2008 neinformoval

spotrebitel’a o vyske zalohy pre jednotlivé druhy obalov ziadnym sposobom.

Rozhodnutim €. SK/0392/99/08 zo dna 28. jala 2008 Zalovany podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie podané¢ Zzalobcom zamietol a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. N/0011/04/08 zo dna 30. marca
2008 potvrdil, pricom sa v oddévodneni svojho rozhodnutia riadne vyporiadal so vSetkymi

odvolacimi namietkami zalobcu.

V preskimavanej veci boli Zalobcom namietané konkrétne nedostatky tykajice sa
zistovania skutkového stavu veci zalovanym spravnym organom, ktoré odvolaci sud po

dokladnom posudeni vyhodnotil ako nedovodné.

Zakladom administrativnej zodpovednosti pravnickych osob a fyzickych oséb -

podnikatel'ov je zodpovednost’ za spravny delikt.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v ziadnom pravnom predpise.
Pri vymedzeni tohto pojmu vychadza teéria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej uprave. Za vSeobecné pojmové znaky
spravneho deliktu mozno povazovat najmd konanie, protipravnost, sankcionovatelnost,
zodpovedna osoba, zavinenie (okrem pripadov konStrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na

zavinenie) a ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom.

Spravny poriadok je zalozeny na zakladnych zasadach, medzi ktoré nepochybne patri
aj zdsada materidlnej (objektivnej) pravdy vyjadrujica povinnost spravneho organu zistit
skutoCny stav veci. Za tymto Ucelom je spravny organ, neviazany len navrhmi ucastnikov

konania, povinny obstarat’ potrebné podklady pre vydanie svojho rozhodnutia, pricom vyber
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dokazov, ako aj rozsah dokazovania zalezi len na jeho uvazeni. Na druhej strane vSak so
zékonom neobmedzenou volnostou spravneho organu pri vykondvani dokazovania,
zodpoveda jeho obligatorna povinnost’ nélezite v odovodneni rozhodnutia objasnit’ dovody

nevykonania d’al§ich dokazov navrhnutych Gc¢astnikmi konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupfiovym spravnym orgdnom bol
inSpekény zdznam o vykonanej kontrole a zistenych nedostatkoch, spisany dna 12. marca
2008 inSpektormi SOI, nesporne preukazujici zalobcove protipravne konanie spocivajuce
v nereSpektovani zdkonnych povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 529/2002
Z.z.. Beruc do uvahy, ze deliktuadlne konanie zalobcu bolo nespochybnitelne preukazané
in§pekénym zaznamom podpisanym bez pripomienok veducou prevadzkarne M. Z., povazuje
odvolaci std rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nedoplnit’ dokazovanie v podobe
vysluchu dal$ich svedkov a ich naslednej konfronticie s inSpektormi SOI za legitimny.
Vychéadzajic z uvedeného, je preto na mieste, Ze sa v administrativnom spise nenachadza

ziadna zapisnica o vykonanych dokazoch.

K namietke Zalobcu o nenariadeni uUstneho pojedndvania Zalovanym spravnym
organom, odvolaci sid konstatuje, Ze tdto neobstoji, pretoze Spravny poriadok predpoklada
dve formy spravneho konania, a to Gstnu formu a formu pisomnu. Nariadenie ustneho
pojednavania spravnym organom je obligatorne iba v pripade, ak tak ustanovuje osobitny
pravny predpis (§ 21 ods. 1 Sprdvneho poriadku), pricom v ostatnych pripadoch je len na
zvazeni konajiiceho organu, ¢i ustne pojedndvanie nariadi alebo nie. Zakon ¢. 529/2002 Z.z.,
v sulade s ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta, neukladad prislusSnym spravnym orgédnom
povinnost nariadit’ ustne pojednavanie, a ked’ze pred prvostupiiovym spravnym organom, ako
aj organom odvolacim, nevyvstala potreba objasnit’ vec na Ustnom pojedndvani, zvoliac si
pisomni formu spravneho konania, postupovali tieto organy v sulade s ustanoveniami
Spravneho poriadku. Poukazujuc na uvedené je nesporné, ze zalovany spravny organ v konani
neuplatnil tzv. koncentracnii zasadu, uplatnenie ktorej Zalobca v odvolani namieta, ale na
zaklade zdkonom dovolenej uvahy nevykonal ddokazy navrhnuté Zzalobcom, ddévodiac

v rozhodnuti ich Gcelovost’ a nepotrebnost’, ked’ze skutkovy stav veci bol nalezité zisteny.

Pokial’ ide o namietku zalobcu uplatnenti v jeho pisomnom vyjadreni, doru¢enom po
uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty Krajskému sudu v Nitre dita 12. méja 2009, tykajicu sa

poruSenia tzv. absorpcnej zdsady pri ukladani sankcie Zalovanym spravnym organom,



9 6S70/124/2009

odvolaci sud dava do pozornosti, ze v sulade s ustanovenim § 205 ods. 3 OSP v ramci
dispozi¢nej zasady moze odvolatel’ rozsah, v akom rozhodnutie napada ako aj dovody
odvolania rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolaci sud vSak povazuje za
potrebné na margo tejto namietky zdoraznit, ze prvostupniovy spravny orgéan pri ukladani
sankcie za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 529/2002 Z.z.
absorp¢nu zasadu spravne aplikoval, ked’ pri realnej konkurencii (viac¢inného subehu) dvoch
spravnych deliktov, ulozil Zalobcovi podla pravidiel pri ukladani thrnného trestu pokutu na
dolnej hranici sadzby vo vyske 3485,36 eura (105 000 SKK), poukazujuc sucasne na to, ze
v pripade, ak by prvostupiiovy spravny organ podla tejto zasady nepostupoval, ulozil by
zalobcovi za dva spravne delikty sankcie dve. Taktiez odvolaci sud nemo6ze opomenut’ ta
skutocnost, Ze pokial by aj zalobca vcas uplatnil ako odvolaci dovod neaplikovanie
absorpénej zasady zalovanym spravnym organom za dal$i spravny delikt Zalobcu,
posudzovany v inom spravnom konani, tento by neobstal, nakol'’ko zakladnou podmienkou
pouzitia absorp¢nej zasady pri ukladani thrnného trestu v spravnom konani je, Ze o vsetkych
spravnych deliktoch tej istej zodpovednej osoby sa rozhoduje v spolo¢nom konani a
spolocnym rozhodnutim. T4to podmienka vSak splnend nebola, ked’ze sa o d’alSom spravnom

delikte zalobcu rozhoduje v inom konani.

Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, ta je vecou vol'nej ivahy spravneho organu a sud
sa vySkou uloZenej sankcie zdsadne zaobera len v pripade, ak by volna uvaha, ktorou sa
zalovany riadi pri rozhodovani o vyske sankcie, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa
prieCila zasaddm logického myslenia. Takéto pochybenie v tomto konani a rozhodnutiach
zalovaného ako aj prvostupnového orgdnu, neboli odvolacim sidom zistené. Vyska ulozenej
sankcie bola nélezitym sposobom oddvodnend a vzhladom na vysku sankcie, ktord bola
ulozena na urovni dolnej hranice zdkonnej sadzby, bola podla nazoru Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky odévodnena dostatocne.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze
zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v tomto konani uspeSny a zalovanému preto,

ze mu z dovodu neuspesného odvolania Zzalobcu trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



