Najvyssi sud 3 Obo 206/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. zastipeného JUDTr. S.,
proti zalovanému G., zastipeného JUDr. Z., o zaplatenie 38 000,-- USD, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 49 Cbm 17/01 zo dna 27. juna
2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zr uS§ uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
38 000,— USD. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske

243 320,— Sk.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 38 000,— USD
s trokom z omeSkania vo vySke 17,6% ro¢ne od 2. novembra 2001 az do zaplatenia z titulu
vratenia poskytnutych petiazi. Ucastnici konania zhodne uviedli, Ze pre rieSenie pripadnych
sporov si dohodou neurcili pravomoc stdu, a ani si nezvolili pravo, ktorym sa maji ich
majetkové vztahy spravovat. Sud prvého stupna preto vychadzal ztoho, Ze je sudom
prislusnym vo veci konat’ podl'a § 9 ods. 3 pism. ¢/ bod 12 O.s.p. v zneni u¢innom v Case

zacatia konania a § 37 ods. 1 zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni ti¢innom v Case zacatia konania.

Zalobca trval na podanej Zalobe atvrdil, Ze na zaklade ustne uzavretej zmluvy
o pdzicke poskytol Zalovanému sumu 38 000,— USD, ktoru sa zalovany zaviazal vratit
do konca roku 2000. Dékazom o uzavreti zmluvy o pdzicke podla Zalobcu je preukédzanie

finan¢nych prostriedkov v uvedenej vyske zalovanému prevodom zuctu prostrednictvom
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banky v Z. dita 21. septembra 1999, ako aj d’alsie spravanie sa idastnikov konania. Suma
38 000,— USD bola zalovanému poskytnuta G. zuctu menovaného v K., ato dna 21.
septembra 1999. Uvedena osoba je spolo¢nikom Zalobcu a vyméhana suma bola zaplatena na
zéklade Dohody o prevode, uzavretej] medzi zalobcom a G., ktory svoj majetkovy vklad do

spolo¢nosti vo vyske 50 000,— CHF splatil tak, ze zaplatil sumu 38 000,— USD zalovanému.

Podla Zalobcu obsahom spoluprace ucastnikov konania v suvislosti s vyrobkami
praskovej metalurgie bolo to, Ze zalobca, ktory je obchodnou spolo¢nostou, sa zaviazal
umiestiiovat’ na trhy vyrobky zalovaného. Medzi ucastnikmi konania bola dna 16. januara

2000 uzavreta tzv. agentskd zmluva, v ktorej bol tento spdsob spoluprace dohodnuty.

Ked’Ze ucastnici konania si nezvolili pravo, ktorym sa maju spravovat’ ich vzajomné
vzt'ahy, sud pri aplikdcii hmotného prava vychadzal zprava Slovenskej republiky, ato
s poukazom na § 10 ods. 1 a3 zdk. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom

a procesnom.

Dalej sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na obsah vypovedi
svedkov, ako aj vyjadrenie C., ktoré¢ sa tykalo informacie o zésielke, odosielanej zalovanym

na adresu zalobcu vo S..

Po zhodnoteni skutocnosti, zistenych vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru,
ze zalobca nepreukdzal, ze medzi nim ako veritel'om a Zalovanym ako dlznikom bola uzavreta
zmluva o pdzicke, predmetom ktorej bola bezliro¢na pdzicka vo vyske 38 000,— USD s dobou
vratenia do konca roku 2000. Std povazoval za nepochybné, ze vymahana suma, ktora
zalovanému poukdzal odpisom zo svojho uUctu v penaznom ustave G. bola
od Zalobcu a bola urc¢ena pre Zalovaného. Prehlasenie zo dna 20. septembra 1999, podpisané
konatel'om Zalovaného, po uradnom preklade do slovenciny je nasledovné: G., prijima sumu
38 000,— USD na vyrobu loziskovych lisovacich foriem (10 typov pre S. al typ pre N.)
a suhlasi, ze ich vrati pred koncom roka 2000 a zaplati proviziu 15% z predaja, ktory vznikne

podra tejto dohody.

Sud prihliadol aj k dalSiemu spravaniu Gc¢astnikov konania, konkrétne ku koreSpon-

dencii medzi nimi, kde Zalobca pripista, ze zalovany mu vrati formy, ktoré zalobca preda
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a tym si Ciasto¢ne uspokoji svoje ocakavania z obchodného vztahu so zalovanym. Na zéklade
hodnotenia uvedenych skuto¢nosti vychadzal sud zo zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze medzi
nim a zalovanym bola uzavreta zmluva o pozitke vo vyske 38 000,— USD. Zalobu preto

zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie.

Uviedol, ze sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nasledne

dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Sud svoje rozhodnutie v podstate oddévodnil tym, Ze v priebehu konania nebolo
jednoznacéne preukdzané, ze pri zasielani sumy 38 000,— USD v septembri 1999 iSlo o p6zicku
a ze vysledky vykonaného dokazovania skor zodpovedaju tvrdeniu zalovaného, ze iSlo len
o financovanie, resp. zaplatenie vyroby foriem pre firmu S. a N. Podl'a jeho nazoru v priebehu
dokazovania boli preukdzané vSetky skutoc¢nosti, odovodiiujuce jeho navrh, Ze iSlo o p6zicku.
Z vypovedi svedkov je preukdzané, ze obchody so spolocnostami S. a N. mal uzavreté
zalovany a nie zalobca. Z textu potvrdenia o prijati sumy 38 000,— USD jednoznacéne vyplyva,
Ze peniaze sa maju pouzit’ na vyrobu lisovacich foriem pre obchodnych partnerov zalovaného,
pricom v d’alSej jeho Casti sa uvadza, ze zalovany sthlasi s ich vratenim pred koncom roka
2000 s 15% odmenou z predaja podla zmluvy. Obsah potvrdenia o prijati sumy 38 000,—
USD je potrebné posudzovat’ aj v suvislosti so zmluvou, ktoru ti€astnici konania uzavreli dna
16. januara 2000. Obsah tejto zmluvy vyvracia tvrdenie zalovaného, podla ktorého sa
v potvrdeni zo dna 20. augusta 1999 zaviazal vratit formy anie peniaze ajednoznacne

vylucuje moznost’, Ze by sa zalobca mal stat’ vlastnikom vyrobkov praskovej metalurgie.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze zalovany napriek pisomnej vyzve penazné prostriedky
nevratil, ma Zalobca pravo aj na urok z omeskania vo vySke 17,6% z dlZnej Ciastky az do dila

zaplatenia.

Napadnuty rozsudok navrhuje zmenit’ tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
38 000,— USD spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 17,6 % p.a. po¢nlic diilom 2. novembra

2001 az do zaplatenia ako aj nahradit’ mu trovy konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2

pism. e/ O.s.p a zistil, ze si dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca je zahrani¢nou pravnickou osobou, pravne postavenie ktorého je potrebné
posudzovat’" podla zadkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sitkromnom a procesnom

v zneni neskor$ich predpisov.

Pri skiimani pravomoci slovenskych sudov v predmetnom konani sud vychadzal
z ustanovenia § 37 ods. 1 uvedeného zakona, podla ktorého je pravomoc slovenskych sudov

v majetkovych sporoch dana, ak je dana podla slovenskych predpisov ich prislusnost’.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na ustanovenie
§ 10 ods. 1 zékona, podla ktorého ak ucastnici nezvolia rozhodujice pravo, ich zavizkové
vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpovedd rozumnému
usporiadaniu dané¢ho vztahu. PouZitie prava Slovenskej republiky na dany pravny vzt'ah

ucastnikov konania blizSie neodovodnil.

Zalobca podal odvolanie s poukazom na nespravne pravne postdenie veci, ako aj
skutocnost, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.). Podl'a § 2 zékona ¢. 97/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov sa ustanovenia tohto zédkona pouziju, len pokial’ neustanovuje
nieco iné medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon, vydany

na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

V danom pripade sud prvého stupna neskiimal existenciu medzinarodnej zmluvy alebo
zékona, vydaného na jej vykonanie, ktord by mohla upravovat’ postup sidu v predmetnom
konani. Je preto pred¢asny jeho zaver o potrebe aplikovat na dany pravny vztah
s medzinarodnym prvkom ustanovenia § 37 ods. 1, § 10 ods. 1 zdkona €. 97/1963 Zb. v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stuptia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



