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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: E., a. s. N.N.N., P.P.P,,
ICO: X.X.X., s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty JUDr. B. V., advokatkou
K.K.K., na zvolanie schédze konkurznych veritePov, o navrhu na vylicenie sudkyne
Krajského sidu v Bratislave JUDr. Lydie NoskoviCovej =z  prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 8K 48/97, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu Bratislava JUDr. Lydia Noskovicovanie je vylaé¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

8K 48/97.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave podanim do rucenym 10. 02. 2012 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predlozil na rozhodnutie namietku zaujatosti vzneseni veritelom
vedenom v zv. ¢ 3 Ing. D. K. predlozent podanim doru¢enym na Krajsky
sid v Bratislave 27. 01. 2012 Ing. K. namietku zaujatosti vzniesol s poukazom
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze pomer namietanej sudkyne je k jednému z ucastnikov
nadstandardne priatel'sky, ktora okolnost, resp. situdcia podla zékona predpoklada
ako jeden z dovodov namietky predpojatosti sudcu. Uviedol, Ze sa jednd o veritela S.
K., a s. Bratislava, ktory je viacnasobny veritel. Podla Ing. K.. tento
veritel kona protipravne v konani a namietany sudca vzhl'adom na jeho vztah k tomuto
veritel'ovi z vy$$ie uvedeného dovodu je zaujaty. Z uvedeného dovodu Ing. K. navrhol

namietan¢ho sudcu z konania vylucit’

JUDr. Lydia Noskovicova sa k vnesenej namietke zaujatosti / list spise 942 / vyjadrila
V podani zo dna 30. 01. 2012.Uviedla, Ze nema ziadny pomer k prejednavanej k veci,
k ucastnikom konania alebo ich zastupcom a ze nie je Ziaden dovod, aby bola vylicena

z prejednavania a rozhodovania v konkurznej veci ¢. k. 8K 48/97 a Ze sa neciti byt’ zaujata.
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Sucasne uviedla, ze v konani vzdy rozhodovala podla najlepSicho vedomia a svedomia

v sulade s zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ustanovenie § 16 O. s. p. vec
preskimal a po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze ndmietka zaujatosti

na sudkynu Krajského sudu Bratislava, JUDr. Lydiu Noskovi¢ovu je nedovodna.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory méd vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zdujmu k veci, ucastnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit' jeho objektivitu.
Tvrdenie veritela Ing. K. z dovodu, ze jeden 2z viacndsobnych veritel'ov
S. K, a s. z pozicie Staitneho organu postupuje protipravne, C¢o preukazuje
nadStandardny vztah namietanej sudkyne k tomuto veritelovi nie je hodnovernym
preukazanim pomeru namietanej sudkyne k veci ucastnikom konania a ich zastupcom.
Zdovodnenie  namietky  zaujatosti je iba  konstatovanim, veritela Ing. K.,
ktoré nepodlozil Zziadnym dokazom a nemdze byt dovod na vylacenie namietanej sudkyne
z prejednavania rozhodovania veci v sulade s ustanovenim § 14 O. s. p. v nadvidznosti
na ustanovenie § 15, § 16 O. s. p. Z obsahu predlozenej namietky nie je zrejmy ziadny osobny
zaujem Kk veci, ucastnikom, alebo ich pravnym zastupcom ,ktory by napriek snahe
o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit jej objektivitu. Tvrdenie Zalobcu,
ze sudkyna Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Lydia Noskovicova je zaujata z dévodu,
ze jeden viacnasobny veritela sa podla nazoru iného veritela v prejednavanej veci chova
protipravne nie je dovodom na vylucenie menovanej sudkyne z prejednavania a rozhodnutia
VO veci. Vznesena namietka zaujatosti, i ked’ sa podl'a jej obsahu naznacuje pomer namietanej
sudkyne k ucastnikovi konania sa v podstate tyka postupu konania namietanej sudkyne

v konani.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaver, ze uvedeny
dovod vo vznesenej namietke zaujatosti nezodpoveda dovodu na vylucenie v zmysle
§ 14 ods. 1 O. s. p. Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. jednoznacne vyplyva, kedy

st sudcovia z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni, za akych predpokladov.
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Na preukazanie dovodne vznesenej namietky zaujatosti je potrebné, aby ten kto namietku
vzniesol pomer konajucej sudkyne k veci, ucastnikom konania, alebo ich pravnym
zastupcom, ktory by vyplyval z pravneho zaujmu konajuceho sudcu k prejednavanej veci
jednoznacne preukazal. Dovody uvadzané vo vznesenej namietke zaujatosti, ohladne
akéhosi tvrdeného pristupu k veci, namietanej sudkyne, st v podstate namietky tykajace
postupu sudu Vv prejednavanej veci. Odvolaci sad aj preto s poukazom na § 14 ods. 3 O. s. p.

oznacil tieto dovody za bezpredmetné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky namietku

zaujatosti oznaéil za nedévodnu ,a preto jej nevyhovel.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



