Najvyssi sud 3 Cdo 438/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou L., s.r.o., so sidlom v B., proti odporcovi JUDF.
M. V., byvajiicemu v B., zastGpenému JUDr. F. S., advokatom so sidlom v H., 0 zaplatenie
223,60 €, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 354/2012, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2013 sp. zn.
17 Co 393/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel’ke do 3 dni nédhradu trov dovolacieho konania
33,55 € na ucet advokatskej kancelarie L., s.r.o. so sidlom v B., ktory je vedeny v T., a.s. pod
¢. X..

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v konani domaha, aby odporcovi bola sidom uloZend povinnost’
zaplatit’ jej sumu 223,60 €, ktord predstavuje prispevok odporcu na ¢innost’ navrhovatelky

za rok 2009.

V priebehu konania podal odporca podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol, aby
konanie bolo prerusené, lebo podal ustavnii staznost’ proti rozsudku NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 13. decembra 2012 sp. zn. 8 Szo 14/2012, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci jeho vyc¢iarknutia zo zoznamu advokatov z dovodu nezaplatenia prispevku na ¢innost’
S.. Podl'a nazoru odporcu teda prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi otdzka vyznamna pre

rozhodnutie sudu v tejto veci.
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Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 11. juna 2013 ¢.k. 14 C 354/2012-123
zamietol navrh odporcu na preruSenie konania s odovodnenim, Ze vysledok posudenia
okolnosti namietanych v Ustavnej staznosti odporcu nemdézu mat vyznam pre rozhodnutie

sudu v prejednévanej veci.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podal odporca odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z24. septembra 2013 sp. zn. 17 Co 393/2013 napadnuté

uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim, v ktorom
uviedol, Ze jeho Ziadost’ o preruSenie konania bola plne dovodna, postup navrhovatel’ky voci
nemu je Sikan6zny a mozno predpokladat, Ze dokazovanim sa preukéaze, ze navrhovatel’ke ni¢

nedlhuje.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu oznaéila napadnuté uznesenie odvolacieho

stidu za vecne spravne. Ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie,
st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie odporcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ dovolania odporcu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani na sidoch nizsich
stupiiov nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Odporca procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia vad tejto povahy
nevysla v dovolacom konani najavo. Odporca v dovolani citoval § 237 pism. f/ O.s.p. Podla

tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
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ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych opravneni priznanych mu ako ucastnikovi obcianskeho sudneho

konania.

V zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. plati, ze pokial sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto
ustanovenie nezaklad4 procesné pravo Ucastnika konania na vyhovenie navrhu na preruSenie
konania — sud totiz ,,m6ze“ (nemusi) prerusit’ konanie. Procesnym nasledkom nevyhovenia
navrhu na preruSenie konania je, Ze sid kond vo veci d’alej. Zamietnutim navrhu podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemdze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom

konat’ (vid’ aj d’al$ie rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn.
5 Cdo 209/2009, sp. zn. 3 Cdo 57/2011, sp. zn. 6 Cdo 2/2012 a sp. zn. 3 Cdo 363/2012).

Nad rdmec uvedeného dovolaci poukazuje na to, Ze odporca navrhol prerusit’ konanie
29. maja 2013 s tym, ze podal Gstavnu st’aznost’ proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Szo 14/2012. Predmetna staznost’ odporcu bola ale odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend uz 17. aprila 2013 (vid' uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 213/2013), teda este skor, nez odporca podal svoj navrh na prerusenie konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporcovi nebola odnatd moznost’ pred sudom konat’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
procesne nepripustné dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani odporca nebol procesne UspeSny a vznikla mu povinnost
nahradit’ navrhovatel’ke trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka v dovolacom konani podala navrh

na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 151 ods. 1 O.s.p.) a pozadovant nahradu vycislila. Dovolaci sud priznal navrhovatelke
nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokatskej kanceldrie, ktora
ju v dovolacom konani zastupovala, za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) podla
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby uréil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 19,92 €,
¢o s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoc¢tového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €) a20% DPH (5,59 €)
predstavuje spolu 33,55 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



