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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu E.. M. E., nar. XX. X.XXXX, bytom H., Z. X/XXXX, zastupeného spolo¢nost'ou Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, proti Zalovanej
Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 45655-3/2017-BA zo dna 29.11.2017, o kasaénej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sa/2/2018-89 zo dina 14. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 44Sa/2/2018-89 zo dna 14. decembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sad alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
44S2a/2/2018-89 zo diia 14. decembra 2018 podla § 191 ods. 1 pism. d), g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutie Zalovanej Socidlnej poistovne, tstredia ¢. 45655-
3/2017-BA zo diia 29.11.2017 zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu mal preukézané, Ze zalobca sa v konani domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia ¢.
45655-3/2017-BA zo dna 29.11.2017, ktorym zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie



Socialnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 594-40/2017-TT zo dna 12.5.2017 uréujice, Ze: ,,Samostatne
zarobkovo ¢innej osobe E.. M. E. nezaniklo diia 30. jina 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie, ale zaniklo dna 31. decembra 2010.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze skutkové okolnosti pripadu tykajuce sa najmi zivnosti Zalobcu,
vydania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a jeho zruSenia, licencie zalobcu na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) a podanie odhlasky z poistenia ku diu 30.6.2009 neboli v
konani medzi t€astnikmi spornymi. Sporné zostalo pravne posudenie otazky, ¢i zalobca ku diiu
30.6.2009 stratil postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ¢i mu toto postavenie zostalo
zachované ako drzitel'ovi licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

4. Spravny sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zalovanej posudzoval zalobu Zalobcu majice;j
charakter Zzaloby v socidlnych veciach neformdlne a aj nad ramec zalobnych dévodov v zmysle § 202
ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP. Spravny sud uviedol, Ze hoci na konanie a rozhodovanie zalovaného sa podl'a
§ 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani - zdkon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), platia preil Gstavné principy a vSeobecné zasady
vztahujuce sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle Rezolucie (77) 31 Vyboru ministrov RE,
vratane prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika ako zikladné¢ho prava vyplyvajiceho z
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie len pre konania stidne (Nalez Ustavného studu SR sp.
zn. 1.US 83/93), prava na dostatoéné, zrozumitelné a logické odévodnenie rozhodnutia, ako aj principu
predvidatel’'nosti rozhodnutia.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze v danom pripade tstavné
pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Ui€astnika bolo postupom spravnych organov vo veci
porusené, ako to vyplyva uz zo skuto¢nosti, Ze zaCatie konania nebolo Zalobcovi pobockou Socialnej
poistovne oznamené a nebolo mu tak umoznené k podkladom rozhodnutia sa vyjadrit’ napriek tomu, ze
podl'a oznacenia aplikovaného ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. by malo ist’ o
sporny pripad zaniku socialneho poistenia. Sucasne, vzhl'adom na ¢asovy odstup medzi skuto¢nost’ami,
z ktorych zalovany a prvostupiiovy spravny organ vychadzali a vydanim prvostupniového rozhodnutia (8
rokov) ide o rozhodnutie bez pochybnosti nepredvidatelné, naviac z hl'adiska zrozumitelného vysvetlenia
dévodu vydania rozhodnutia, ozrejmenia uvah spravneho organu pri hodnoteni dokazov a aplikacii
pravnych predpisov trpiace obsahovymi nedostatkami a nezodpovedajuce poziadavkam ustanovenia §
209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni - odovodnenie rozhodnutia obsahuje citdciu ustanoveni §§ 5 a
21 zékona bez jeho identifikacie (hoci z obsahu zahlavia /?/ rozhodnutia aplikovany pravny predpis
nepochybne identifikovat’ mozno), tidaje o povoleniach Zzalobcu na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, zivnostenskom opravneni, licencii L1A a podani odhlasky z poistenia, ako aj o registracii
zalobcu v registri daflovych subjektov ako osoby registrovanej v suvislosti so zarobkovou ¢innostou,
ktora zaklada dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatne j zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1
a 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z. do 30.6.2009, z coho spravny organ bez d’al§icho vysvetlenia a ozrejmenia
vlastnych tvah vyvodzoval, ze Zalobca nemal postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v
socialnom poisteni od 1.1.2011 a Ze povinné poistenic mu nezaniklo 30.6.2009, ale diiom 31.12.2010.

6. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutie Zalovaného spréavneho organu ako odvolacieho organu malo
obsahovat’ vzhl'adom na potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu SirSie skutkové a
pravne zdévodnenie, vzhladom na nemoznost’ t¢astnika oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, a preto
jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za arbitrarne. Argumentacia zalovanej prdvnym ndzorom
Najvyssieho sudu SR vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 7SZs0/20/2010, v stvislosti so spdsobom zacatia
konania, povazoval krajsky sud za nedovodné aj vzhladom na skuto¢nost’, Zze uvadzané rozhodnutie
Najvyssicho sudu bolo vydané v skutkovo a pravne rozdielnej veci, v ktorej podklady rozhodnutia
spravneho organu pochadzali od samotného ¢astnika spravneho konania. Dalej krajsky sud konstatoval,
ze oznacenie § 178 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni, ktory upravuje iba vecna prislusnost’
pobocky poistovne, nie je naplnenim poziadavky § 209 ods. 3 tohto zdkona, kedZe nejde o
hmotnopravne ustanovenie, z ktorého mozno vyvodzovat zanik, ¢i nezanik povinného poistenia, o
ktorom bolo rozhodnuté.



7. Vo vztahu pravneho posudenia veci krajsky sud poukazal na to, ze sidna prax nie je vo vztahu k
danej problematike jednotnd a ustalend, ¢o sa prejavuje v rozdielnych vystupoch vSeobecnych sudov v
obdobnych stidnych sporoch, pricom doposial’ v tomto smere nebolo prijaté pre rozhodovanie zavizné
stanovisko. Spravny std d’alej uviedol, Ze z uvedeného dévodu pri posudzovani veci zohl'adiioval nielen
logicky vyznam ustanoveni zakona, ale aj ucel stvisiacej pravnej upravy a samotného nemocenského a
doéchodkového poistenia (primarne je nim zabezpecenie lekarskej starostlivosti a finanéné zabezpecenie
obCanov v nepriaznivych Zzivotnych obdobiach), naplnenie ktorého v danom pripade rozhodnutim
spravnych organov vo veci aj vzhl'adom na uz konstatovany ¢asovy odstup zjavne nebolo sledované. Aj
podla vyjadrenia zalovaného bol Zalobca pre ucely socialneho poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inné
osoba posudzovany na zaklade Zivnostenského opravnenia, preto logickym sa javi zaver, ze zanikom
tohto opravnenia dilom 30.6.2009 boli naplnené podmienky aj pre zanik povinného poistenia podla § 21
ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého povinné nemocenské a ddchodkové
poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku
tychto opravneni. Spravny sud nepovazoval za dévodnu pravnu konstrukciu, podla ktorej okamihom
zaniku tohto povinného poistenia ,,nastapil“ iny dévod povinného poistenia spo¢ivajiici v skutocnosti, ze
zalobca v tom Case bol drzitelom licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, napriek tomu,
ze na jej zaklade ziadnu ¢innost’ nevykonaval a nemal z nej Ziadne prijmy (podla tvrdenia Zalobcu, ktoré
nebolo rozporované). Mal za to, Ze licencia L1A je podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. dokladom,
na zaklade ktorého je mozny vykon zdravotnickeho povolania jednou z jeho foriem, ktory (vykon
zdravotnickeho povolania) nie je dovodné stotoziiovat s vykonavanim ¢innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. c¢) zédkona o socidlnom poisteni. Podl'a nézoru spravneho sudu samotna
licencia pre vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej drzitelom nepostacuje, ako to vyplyva uz z
definicie ust. § 10 ods. 1 a 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z., podla ktorej samostatnd zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel -
t.j. osoba poskytujica zdravotni starostlivost na zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v
zdravotnom zariadeni, ktorymi okolnostami sa v8§ak zalovany podl'a obsahu rozhodnutia nezaoberal.

8. Spravny sud preskimavané rozhodnutie Zalovanej zru$il podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako
nepreskimatelné pre nedostatok doévodov a podla pism. g) tohto zakonného ustanovenia z dovodu
poruSenia ustanoveni o konani pred organom verenej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia, a vec mu vratil na d’alSie konanie v nazna¢enom smere.

9. Pravo na plni nahradu trov konania priznal spravny std v konani uspe$nému Zalobcovi podla § 167
ods. 1 SSP, s tym, Ze o vyske trov bude v zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II1.
Kasa¢na st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalovana v zakonnej lehote kasacnu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalovana namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby najvy$si sud rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sa/2/2018-89 zo dna 14. decembra 2018 zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

10.1. V dbévodoch kasacnej st'aznosti zalovand vyslovila nesuhlas s pravnym posudenim veci krajsky
sud, povazujic ho za nespravny a nadalej zastavala pravny ndzor prezentovany v napadnutom
rozhodnuti ¢. 45655-3/2017-BA zo diha 29.11.2017, ako aj vo vyjadreni k spravnej Zalobe z 21.5.2018,
ze zalobcovi, ktory bol v spornom obdobi drzitelom licencie na vykon samostatnej zarobkovej praxe ¢.
L1A/TT/0472/05, povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby nezaniklo dia 30. juna 2009, ale toto povinné poistenie mu zaniklo dna 31. decembra 2010.



Zalovana trvala na nazore, Ze licencia na vykon samostatnej zarobkovej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a/)
oznatend ako L1A, na zaklade ktorej moézu podla § 10 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. samostatnil
zdravotnicku prax vykonavat zdravotnicki pracovnici napr. lekari sa povazuje za opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu a zaklada drzitelovi tejto licencie status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia podl'a § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni v
zneni ué¢innom do 31.12.2010. Zalovana poukazom na pravnu tpravu ustanovend v § 3 ods. 4 zakona ¢&.
578/2004 Z. z., § 4 tohto zédkona zdoraznila, Ze priamo z uveden¢ho zakona vyplyva, ze drzitel’ licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) (§ 68 ods. 1 pism. a/) je opravneny vykonavat’
zdravotnicke povolanie a poskytovat' zdravotnu starostlivost’ a dosahovat’ prijmy z podnikania z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podla § 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. V danej suvislosti poukazala na list
Slovenskej lekarskej komory z 21.5.2018.

10.2. Vo vzt'ahu k registracnému listu - odhlaska zo socidlneho poistenia ku ditu 30. juna 2009 Zalovana
uviedla, ze v case podania odhlasky nemala vedomost, Ze Zalobca je drzitelom licencie na vykon
samostatnej zarobkovej praxe (L1A) a Zalobca Socialnej poistovni pri podani odhlasky neoznamil, ze je
drzitelom uvedene;j licencii, pri¢om podla § 227 ods. 2 pism. a/ zdkona o sociidlnom poisteni je poistovni
povinny preukazat’ skutocnosti rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socidlneho poistenia.
Tuto skutocnost’ Socialna poistoviia pobocka Trnava zistila az na zaklade oznamenia Lekarskej komory.
Zdoraznila, ze zakon o socidlnom poisteni neukladd Socidlnej poistovni lehotu, v ktorej ma rozhodnut’ o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych veciach.

10.3. Poukazom na pravnu Upravu ustanoveni v § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni
u¢innom do 31.12.2010 zalovand dovodila, Ze pre posudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia s u¢innostou do 31.12.2010 nie je
pravne vyznamné, ¢i dotknutd osoba skutoCne samostatni zarobkovu ¢innost’ vykonava, pravne
vyznamné je len to, Zze dotknuta fyzicka osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, pri€om zdkon o socidlnom poisteni v zneni U¢innom do 31.12.2010
neustanovuje ziadne iné podmienky, ktoré by mala sphit’ fyzickd osoba na to, aby nadobudla status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a taktiez neukladd zalovanej skimat’ d’alSie osobitné podmienky
zakladajuce fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na Ucely socidlneho poistenia. V
danej suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. 1Szs0/16/2016 z 27.6.2017.

10.4. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim krajského stidu, Ze Zalobcovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia, vzhladom na to, ze mu nebolo oznamené zacatie konania. Wslovila nazor, ze
poboc¢ka Socialnej poistovni v danej veci postupovala v sulade so zakonom a s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$Sicho sudu, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn.
78750/20/2010 z 24.2.2011, sp. zn. 1Szsk/22/2017. Dalej zalovana dovodila, e rozhodnutie pobocky v
spojeni s rozhodnutim Zalovanej ako odvolacieho organu je potrebné povazovat’ za jeden celok, majic za
to, Ze v danej veci skutkové zistenia a pravne zavery vyplyvajuce z prvostupniového, ako aj odvolacieho
spravneho rozhodnutia odévodiujii vyrok napadnutého rozhodnutia, v ktorej suvislosti poukazala na
rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 1Szs0/57/2013 z 18.11.2014.

I1I.

Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej st'aznosti zalovanej

11. Zalobca sa ku kasadnej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 18.3.2019. Nesuhlasil s dovodmi
zalovanej, ktorymi namietala nezdkonnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Zalobca navrhoval,
aby najvyssi sud kasa¢nu st'aznost’ Zalovanej ako nedévodnu zamietol.

11.1. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu vyplyva, ze sa v celom rozsahu pridrziaval svojich tvrdeni uvedenych

v zalobe, v ktorej uviedol dévody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutia zalovanej za nezdkonné.
Pravne posudenie veci krajskym sudom zalobca povazoval za spravne a suladné so zdkonom. V zavere



vyjadrenia zalobca poukazal na list ministra prace, socialnych veci a rodiny SR k vykladu ustanoveni
zakona ¢. 578/2004 Z. z.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalovanej uvedenych v kasacnej st'aznosti, kasa¢nl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalovanej nie je
dovodna.

13. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského studu v Trnave €. k.
44S2a/2/2018-89 zo dia 14. decembra 2018, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d), g) SSP
rozhodnutie Zalovanej Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 45655-3/2017-BA zo diia 29.11.2017 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

14. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

15. Predmetom preskumavacicho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 45655-
3/2017-BA zo diia 29.11.2017, ktorym zalovana podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie
zalobcu podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 594-40/2017-TT zo dia
12.5.2017 zamietla a uvedené prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdila. Socialna poistovia, pobocka
Trnava rozhodnutim ¢. 594-40/2017-TT zo dna 12.5.2017 ur¢ila, ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe
E.. M. E. nezaniklo dia 30. jina 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie,
ale zaniklo diia 31. decembra 2010.

16. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychddza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spréavneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgadnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

17. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri



preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

18. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej tipravy zakona ¢. 461/2003 Z. z. podla Spravneho stidneho
poriadku a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

19. Najvyssisud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uveden¢ho pravneho predpisu postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zéveru
ako krajsky sud o dovodnosti zaloby. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti
zalovanej vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu, s namietkami Zalovanej uvedenymi v kasaCnej staznosti a s
prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.

Prévne posudenie kasa¢nym stidom

20. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

21. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

23. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako



uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej tpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad z&kona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

24, Podla § 209 ods. 1, 2, 3, 4, 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutoé¢ného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. Od6évodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne urci pre iiu lehotu.

V odbévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

V rozhodnuti sa uvedie aj organiza¢na zlozka Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie vydala, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko uc¢astnikov konania. Na rozhodnuti musi byt odtlacok tiradnej
peciatky a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

25. V uvedenej citovanej pravnej norme zakonodarca ustanovuje formalne nalezitosti rozhodnutia
Socialnej poistovni, venujuc osobitnit pozornost’ obsahu vyroku a obsahu odévodnenia rozhodnutia. V
uvedenej pravnej Uprave zdkonodarca stanovi povinnost Socialnej poistovni vo vyroku uviest
ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého vo veci rozhodla. Z logického vykladu uvedenej pravne;j
upravy vyplyva, ze povinnostou Socidlnej poistovni je uviest pravnu normu toho pravneho predpisu,
ktory upravuje pravny vztah k predmetu rozhodnutia. Sti¢asne z uvedenej pravnej Upravy vyplyva
povinnost’ Socialnej poistovni odovodnit rozhodnutie tak, aby z neho pre Siroku verejnost’ tak
pravnickt, ako aj laicki boli zndme dovody, pre ktoré v konkrétnej pravnej veci bolo vydané
rozhodnutie.

26. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu vo vztahu
k odovodneniu rozhodnutia, ktora sa vztahuje nielen na rozhodnutia spravnych sudov, ale aj na
rozhodnutia organov verejnej spravy (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 8.
decembra 2010 sp. zn. 4S70/12/2010), podla ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj
také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom
rozhodnuti absentuje urcitd cast’ skutoCnosti, ktoré vySli v konani najavo, ale std ich nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal.
Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.” Akykolvek nedostatok alebo
neadekvatnost’ v odévodneni mdze viest’ k nezakonnosti rozsudku, ako aj rozhodnutia verejnej spravy, z
formalnych dévodov.

27. Rovnako najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje aj na ustavny nalez Ustavného stiidu Slovenskej



republiky z 22. oktobra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v
ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ sidu v ramei riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, st jedny zo zadkladnych znakov tUstavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sudu. Su¢astou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného
sudu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

28. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatodnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava a ani Ustavného studu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

29. Vo svetle uvedeného najvyssi sud podrobil prieskumu rozhodnutia zalovanej v oboch stupnoch a
dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud o nepreskimatelnosti preskimavanych rozhodnuti
zalovanej. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovanej
vyplyva, ze Socialna poistovia poboc¢ka Trnava vo vyroku rozhodnutia rozhodla tak, ze ,,Samostatne
zarobkovo ¢innej osobe E.. M. E. nezaniklo diia 30. jina 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie, ale zaniklo 31. decembra 2010°. Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku
rozhodnutia neuvadza ustanovenie pravneho predpisu, na zéklade ktorého rozhodol o zaniku povinného
socialneho poistenia. V uvodnej Casti rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uvadza, ze vydava
predmetné rozhodnutie podla § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zadkona ¢. 461/2003 Z. z. V uvedenej
pravnej norme zakona o socialnom poisteni zakonodarca upravuje vSak len vecnu prislusnost’ pobocky
Socialnej poistovni na rozhodovanie vo veci vzniku, prerusenia a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch. V odoévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ citujic pravnu upravu ustanoven v
§ 5, v § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 a poukazom na skutkové
zistenia konStatoval, Ze na zaklade udajov z registra danovych subjektov vedeného do 31. 12. 2011 zistil,
ze Zalobca bol registrovany na danovom urade ako fyzicka osoba, ktora je registrovana v suvislosti so
zarobkovou ¢innost’ou, ktora zaklada dosahovanie prijmu z podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti podl'a
§ 6 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. do 30. jina 2009, z ktorého doévodu nemal postavenie samostatne
zarobkovej ¢innej osoby v socidlnom poisteni od 1.1.2011. Vzhl'adom k tomu, Ze z obsahu odovodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovanej nevyplyva jasnym a zrozumitelnym sposobom, ako sa odvolaci
spravny organ vysporiadal so skutkovou a pravnou argumentaciou prvostupniového rozhodnutia, vo
vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, krajsky std spravne konstatoval, ze preskimavané rozhodnutia
zalovanej trpia nepreskiimatelnostou pre nedostatok dévodov. Z uvedenych dovodov najvyssi sud
vyhodnotil kasa¢nii namietku zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom za
neddvodnu.

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj dalSiu namietku Zzalovanej tykajlica sa procesného
postupu Zalovanej v konani. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 185 ods. 4 zakona o socidlnom
poisteni konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, je zacaté odo diia,
ked’ prislusnd organizaéna zlozka Socidlnej poistovne urobila voci ucastnikovi konania prvy ukon.



Uvedenou pravnou upravou v8ak nie je dotknuté pravo ucastnika na konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR resp. v &l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V danej stvislosti
kasacny sud upriamuje pozornost na rozhodnutie velkého sendtu NajvysSiecho stidu SR spravneho
kolégia sp. zn. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019, v ktorom velky sendt zodpovedal na tretiu otdzku
nastolenu senatom 10S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dina 18. februara
2019 v nasledovnom zneni: ,,Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu
poistovitu povinnosti zabezpecit’ ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava na inti pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu prizndvaju aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazanid v
zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky*. Uvedené rozhodnutie velkého senatu v tejto &asti
nebolo zruSené alebo zmenené ani d’alSim rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 1Vs 3/2019 z 24.11.2020
v obdobnej veci.

31. Vzhladom na vy$§ie uvadzané skuto¢nosti najvy$si sud namietky zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov najvyssi sud kasa¢ni staznost’ Zalovanej
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

32. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si std tak, Ze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal tispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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