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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. Z., byvajicej v G., T. XX, 2/ Y. Z,
byvajuiceho v G., T.D. XX, zastipenych JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom v Bardejove,
Andrasc¢ikova 3, proti zalovanej SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom v Bardejove, Hurbanova 15, ICO: 31 683
061, zastapenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom v KoSiciach, Juzna trieda 1, o
zaplatenie 525,54 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7 C
195/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. oktobra 2019 sp. zn. 17
Co 17/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maju proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 24. oktobra 2018 ¢. k. 7 C 195/2013-191 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcom sumu 525,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 525,54 eur od 4. jula 2012 do zaplatenia z titulu nevydania bezdévodného obohatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze zalobcom prizndva voci zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobcovia st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu v bytovom dome H.-X na T. W. C.. XX 1. G., vo vztahu ku ktorému vykonavala
spravu spolo¢nost’ BARDBYT, s.r.o. a ktorej boli Zalobcovia povinni platit’ thrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu podl'a zikona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalovana
ako predchadzajlica spravkyna predmetného bytového domu, ktorej tato funkcia a povinnost’ vykonavat’
spravu zanikla na zaklade vypovede zo strany vlastnikov k 31. decembru 2004 (skuto¢nost’ ktort ale
zalovand spochybiiovala), vSak zadala pokyn, aby preddavky zalobcov na tieto uhrady, hradené
prostrednictvom shizby SIPO, boli vyplacané v jej prospech, v dosledku ¢oho boli zalobcom z ich uctu
za obdobie od januara do aprila 2010 od¢erpané finanéné prostriedky v thrnnej vyske 525,54 eur. S
poukazom na to, Ze zalovand v rozhodnom obdobi nebola spravcom predmetného bytového domu,
zalobcovia neboli povinni jej Ziadne preddavky uhrédzat, a tak na ich tkor do$lo na strane Zalovanej k
bezddévodnému obohateniu z titulu plnenia bez pravneho dévodu, ktoré je povinna im vydat’ (§ 451 ods.



1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Napokon dodal, ze ak by aj zalovana skuto¢ne zaplatila dodavky sluzieb
spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, ku ktorym
preddavky vlastnikov mali smerovat, tento narok si ale musi vysporiadat’ so spolocnostou BARDBYT,
s.r.0., ktord bola ako skuto¢na spravkyna predmetného bytového domu v rozhodnom obdobi povinna
tieto dodavky uhradit,, a nie s jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 15. oktdbra 2019 sp. zn. 17 Co 17/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobkyne tykajice sa predovSetkym
procesného postupu sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazov a arbitrarnosti jeho rozhodnutia
vyhodnotil s ohl'adom na obsah spisu za zjavne neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*). Namietala, Ze postupom sudov oboch
niz§ich inStancii bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, pretoze sa dostatocne (resp. vobec)
nevysporiadali so vSetkymi jej namietkami, tykajicimi sa preml¢ania Zalobcami uplatneného naroku a
nevykonania fou predlozenych navrhov na vykonanie dokazovania, a neuviedli, na zaklade ¢oho usudili,
ze boli naplnené znaky bezdévodného obohatenia a o ktort jeho skutkovu podstatu v prejednavanej veci
ide. V dosledku uvedeného st ich rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné. Dalej namietala, Ze
rozhodnutia sudov oboch niz§ich in§tancii spoc¢ivajii v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze pri
pravnom posudeni Zalobcami uplatneného naroku jednak nespravne aplikovali spotrebitel'ské pravo, a
jednak nezohl'adnili otazku kolizie preml¢ania tohto naroku s principom pravnej istoty a dobrych mravov
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a tak ich nemozno povaZzovat za spravodlivé. V danom pripade
zalovana legitimne oc¢akévala, ze za preukézatelne dodané sluzby jej ,,zalobca* (pricom je otdzne, ¢i pod
»zalobcom® mysli v zahlavi uvedenych zalobcov 1/ a 2/ alebo, ako sa skor z kontextu jej dovolania javi,
spolo¢nost BARDBYT, s.r.o. - pozn.) zaplati dohodnutu cenu, a preto ak sudy dospeli k zaveru, ze
vzhladom na neopravnenost’ vznesenej namietky premlCania nemohli aplikovat’ § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nezaberali sa okolnostami pripadu v SirSom kontexte, ale len formalisticky zalobe vyhoveli.
Navrhla, aby dovolaci siid rozhodnutia sudov oboch niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli Ze jej dovolacie namietky povazuju za
nedoévodné a dovolanie za nepripustné, pretoze sa tyka tzv. bagatelného sporu. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie zalovanej odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie
zalovanej treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania, posudzujic ho podla obsahu (¢l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1
C.s.p.), vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ tvrdi, Ze postupom sidov oboch nizsich
inStancii doslo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces tym, Ze sa nedostatocne vysporiadavaji so
vSetkymi jej namietkami, v dosledku ¢oho st arbitrarne a nepreskimatelné.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, TI1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3
Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

10.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Sudy oboch niz8ich inStancii v odoévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a ddkazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov
oboch niz§ich inStancii vyplyva, ako vzniklo bezdévodné obohatenie na strane zalovanej na tkor
zalobcov a tiez ktort osobitnii skutkovii podstatu podl'a § 451 ods. 2 Obé&ianskeho zédkonnika napiia. Je
z nich zrejmé, z akych pravnych tivah sudy vychadzali, ked dospeli k zaveru, Ze boli splnené vSetky
predpoklady vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a Ze Zaloba zalobcov je preto dovodna.
Ich mySlienkovy postup je dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

10.2. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze Zalovana sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Daliie namietky Zalovanej, s ktorymi spaja vadu arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, st podla
nazoru dovolacieho stidu zméato¢né, pretoze s ohl'adom na obsah spisu nedopadaji na skutkovy, pravny
ani procesny stav prejednavanej veci, a tak nemozu byt’ spdsobilé zaloZit' pripustnost’ jej dovolania podla
§ 420 pism. f/ C.s.p.

11.1. K namietke Zalovane;j, ze neboli vykonané vSetky niou navrhnuté doékazy, dovolaci sud uvadza, ze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by konajiuce sudy niektory z navrhnutych dokazov nevykonali, resp. ze by
niektory jej ndvrh na vykonanie dokazu zamietli ale prave naopak, sama Zzalovand na (jedinom)
pojednavani konanom pred sidom prvej inStancie 24. oktobra 2018 vyslovne uviedla, ze ,,predlozila
vSetko, ¢o predlozit’ checela na preukazanie svojich tvrdeni a tieto dokazy boli vykonané®. Navyse, ani v



dovolani zalovanej nie je nijako Specifikované, ktory konkrétny dokaz nemal byt’ sidom vykonany, hoci
jeho vykonanie bolo fiou navrhnuté.

11.2. Pokial’ ide o namietku prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, tato vada spociva v tom, ze
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zalozil pravne postdenie veci na inom pravnom dévode,
ktory v doterajSom konani nebol vysloveny (odprezentovany), prip. na inych skutoénostiach, ktoré sa
dovtedy nejavili ako vyznamné, pri€om by strany sporu nemali moZznost’ k tomuto odli§nému pravnemu
posudeniu zaujat’ svoje stanovisko (porov. 4 Cdo 206/2019, 3 Obdo 1/2019, IV. US 549/2020).
Zabranenie vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti je odrazom principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ktory tvori sucast’ principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces, av§ak uvedené
nemozno vykladat' tak, Zze k vydaniu prekvapivého rozhodnutia dbjde uz len tym, ze std strane z
procesného hl'adiska nevyhovie, pretoze - ako uz bolo uvedené - do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany na to, aby bola v konani uspeSna, resp. aby sa sud stotoznil s jej prd&vnymi nazormi a
predstavami a bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami (porov. I. US 50/04, 1V. US 252/04). V
prejednavanej veci vSak neslo o pripad, ze by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych, zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako std prvej instancie, ale prave naopak, odvolaci sud rozhodnutie stdu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a v celom rozsahu sa s jeho oddvodnenim stotoznil, preto ide
o nadmietku celkom neopodstatnent.

11.3. Napokon aj dovolaciu namietku zalovanej, Ze sa sudy oboch nizSich in§tancii vobec nevysporiadali
s fiou vznesenou namietkou preml¢ania proti uplatnenému naroku zalobcov, treba povazovat’ za zjavne
nenaleziti, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalovanad takito namietku vobec vzniesla. Sud
prihliadne na preml¢anie len na namietku dlznika (porov. § 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), z ¢oho a
contrario vyplyva, Ze pokial’ takato ndmietka nebola dlznikom v konani vznesend, sud nema dévod a ani
sa nemoze preml¢anim uplatneného naroku vo svojom rozhodnuti zaoberat’.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze Zalovana neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost jej
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

13. Pokial' zalovand vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade uskuto€neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, ¢i
napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, branilo ustanovenie § 422 ods. 1
pism. b/ C.s.p. V prejednavanej veci, ktora je sporom s ochranou slabsej strany, vyska penazného
plnenia (bez ohladu na prisluSenstvo), ktoré je predmetom dovolacicho konania, predstavuje sumu
525,54 eur, pricom dvojnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby na stde prvej inStancie (t. j.
17. aprila 2013), je 675,40 eur (t. j. 2 x 337,70 eur) (porov. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2013). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze vySka predmetu dovolacicho konania neprevySuje zdkonom stanovenui hranicu
majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri peilaznom
plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovanej pre nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 422 C.s.p. vylucena.

14. Napokon, pre pripad, Ze zalovana Ziada, aby sa preml¢anim zalobcami uplatneného naroku zaoberal
dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu (resp. ju vznasa v dovolani) a aby sa dovolaci sud zaoberal
aj dalsimi namietkami vytykajicimi nespravne pravne posudenie veci (nespravna aplikacia
spotrebitel'ského prava na dant vec, nespravne vyrieSenie otazky kolizie preml¢ania uplatnené¢ho naroku
s principom pravnej istoty a dobrych mravov), tu je potrebné dat’ jej do pozornosti, Ze pokial’ dovolatel
konkrétnu namietku nenamietol vo svojom odvolani, a tak ju svojou procesnou aktivitou nevymedzil ako
predmet odvolaciecho prieskumu - tak ako sa to stalo i v prejednavanej veci -, racionalne neméze byt ani
predmetom dovolacieho prieskumu, ktory je ako mimoriadny opravny prieskum subsidiarny k riadnemu
opravnému prieskumu v odvolacom konani. V opacnom pripade by nastala celkom absurdné situécia
(argumentum ad absurdum), nedavajuca ziaden rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskimaval
konanie a rozhodnutie odvolaciecho stidu (teda jeho zdkonnost a vecnt spravnost’), hoci by vsak tento



odvolaci std nemal Ziaden zadkonny (pravny) dovod, na zaklade ktorého by sa vobec mohol zaoberat’
uréitou argumentaciou procesnej strany a preskumat’ jej opodstatnenie, ked’ze odvolaci sud je viazany
vymedzenymi odvolacimi dévodmi a z inych, nez odvolatelom uplatnenych dévodov (s vynimkou vad
tykajucich sa procesnych podmienok), napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze (porov. § 380
C.s.p.). Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze dovolatel moéze v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., GspeSne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skor namietol v
odvolani, av§ak odvolaci sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech (R 73/2019). Preto ani z
tohto dovodu uvedené namietky Zzalovanej neboli sposobilé zalozit® pripustnost’ jej dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p.

15. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie Zalovanej, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.
c/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne std prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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