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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. Q., Q. XXXX/XX, P. W., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestic SNP 3, Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100751546/2020 zo dina 06. aprila 2020, o namietke
zaujatosti vznesenej zalobcom voci sudkyni Krajského sudu v Trnave Mgr. Monike Kadlicovej

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trnave, pod sp. zn. 20S/81/2020,
takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského siidu v Trnave Mgr. Monika Kadlicova nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 20S/81/2020.

Odovodnenie

1.

1. Spravnou zalobou dorucenou Krajskému sudu v Trnave dia 29. jina 2020, sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100751546/2020 zo dha

06. aprila 2020.

2. Vec bola elektronickou podateltiou Krajského sudu v Trnave pridelena
na prejednanie a rozhodnutie senatu 20S, priCom konanie o spravnej Zalobe je na sude vedené pod sp.
zn. 20S/81/2020.

3. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu diia 02. novembra 2020, uplatnil podl'a § 90
a§ 91 zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) namietku zaujatosti voci
sudkyni, Mgr. Monike Kadlicovej z dovodu existencie objektivnej pochybnosti o nezaujatosti sudkyne v
konani pre pomer k u¢astnikom konania, konkrétne

k zalovanému.

4. Zalobca prostrednictvom zvoleného zastupcu v namietke tvrdil, Ze sa 26. oktobra 2020 ustne



dozvedel o skuto¢nosti, Ze namietand sudkyia bola v minulosti zamestnana na Dafovom turade v
Trnave. Sudkyiia Mgr. Kadlicova podla zivotopisu pristupného na internete bola v pozicii ,.exekutor,
pravnik™ zamestnana na Danovom riaditel'stve SR, pracovisko Trnava od 01. maja 1998 do 30.
septembra 1999, a u totozného zamestnavatela v pozicii ,,metodik oddelenia danového exekuc¢ného
konania“ vo funkcii odborného radcu v §tatnej sluzbe od 01. oktobra 1999 do 15. maja 2004. Zalobca
tiez pripomenul, ze Danové riaditel'stvo je univerzalnym pravnym predchodcom Zalovaného. Z obsahu
rozhodnuti dostupnych v sluzbe SLOV-LEX zistovanych Zzalobcom dospel k zaveru, ze vo funkcii
predsednicky senatu krajského sudu nevyhovela v prevaznej va¢Sine zalob zalobcov voci zalovanému,
priCom blizSie poukazal aj na pomer zamietajucich a vyhovujicich rozhodnuti vydanych v predmetnom
senate.

5. Zalobca poukazal na rozsudok ESI’P, ktory v rozhodnuti Piersack proti Belgicku z roku 1982 k
sudcovskej nestrannosti vyslovil, ze ,zatial' o nestrannost’ byva zvycajne definovanad ako absencia
predsudku alebo zaujatosti, jej existenciu mozno zvlast’ podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru testovat’ viacerymi
sposobmi. V tejto suvislosti treba rozliSovat medzi subjektivnym pristupom, v ktorom ide o zistenie
osobného presvedéenia daného sudcu v danom pripade, a objektivnym pristupom, ktory urcuje, ¢i
ponukol garancie dostato¢né na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v tomto ohlade...belgicky
kasacny sudca v rozsudku zo dna 21. februara 1979 (bez blizSej identifikacie rozhodnutia Zzalobcom)
uviedol, ze sudca, u ktorého je legitimny dovod obavat sa absencie nestrannosti, musi byt z
rozhodovania vyli¢eny. To, ¢o je v stavke je dovera, ktord musia sidy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat’ na verejnosti. ...... Aby sudy vzbudzovali vo verejnosti doveru, ktora je nevyhnutna, treba
vziat do uvahy otdzku ich vnltornej organizicie. Ak osoba, ktord predtym zastavala na prokuratire
poziciu, ktorej povaha jej umoziiovala prichadzat do kontaktu s danou vecou v ramci plnenia jej
povinnosti, nasledne rozhoduje v tej istej veci ako sudca, verejnost’ ma pravo sa obavat, ze taka osoba
nezabezpecCi dostato¢né garancie nestrannosti”. V nadvéznosti na kon$tatované vyslovil nazor, Ze sa
nemoze javit ako objektivne spravodlivé, ak konajuca sudkyna rozhoduje v konani za situacie, ked’ v
minulosti pracovala pre zalovaného na pracovisku, na ktorom

sa rozhodovalo o pravnych pomeroch Zalobcu v administrativnopravnom konani v druhom stupni.
Pomer sudkyne k zalovanému preukdzal oznacenim dokaznych prostriedkov, a to profesijnym
zivotopisom, motivaénym listom a rozsudkami senatov, ktorym predsedala namietana sudkyna, ktoré
vS§ak nepredlozil, pretoze krajsky sad disponuje rozhodnutiami z vlastnej ¢innosti. Vzhladom na
uplatnent argumentaciu navrhol, aby nadriadeny sud rozhodol o vyliceni sudkyne Mgr. Moniky
Kadlicovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
20S/80/2020.

6. Sudkyna Mgr. Monika Kadlicovd vo vyjadreni zo dna 05. novembra 2020 k uplatnenej namietke
uviedla, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujatd a nemé ziaden vztah k predmetu konania, k strandm, ani k ich
zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani. Pokial’ ide o Finan¢né riaditelstvo SR, sidlom
ustredného organu Statnej spravy pre oblast’ dafovej a colnej spravy je Banska Bystrica, s jeho
zamestnancami sa nepozna, nema k nim ani k institicii osobitny vzt'ah. Pravdou je, Ze bola priblizne Sest’
rokov v S§tatnozamestnaneckom sluzobnom pomere k pravnemu predchodcovi Zalovaného, z tohto
dovodu sa vSak neciti byt’ lojalna v prospech organu verejnej spravy. Vzhl'adom na odstup viac ako 16
rokov sa s véc§inou zamestnancov pracoviska v Trnave nepoznd ani s inStiticiou dafiovej spravy
nepestuje nadStandardné vztahy. V stvislosti s pdsobenim viac ako 16 rokov v justicii si osvojila
principy spravodlivého a nestranného rozhodovania sporov a inych typov konani. V Ziadnej veci vedene;j
na krajskom sude, v ktorej na strane Zalovaného vystupovalo Finanéné riaditel'stvo SR nerozhodovala na
ziadnom stupni ako zamestnanec daiiovej spravy, predmetom sudneho prieskumu zédkonnosti nebolo
rozhodnutie ¢i opatrenie, ktoré vydala v rédmci administrativneho konania alebo sa na priprave
rozhodnutia podielala. Zdoraznila, ze po¢as obdobia pdsobenia vo funkcii sudkyne na Krajskom sude v
Trnave v Ziadnom pripade senatneho rozhodovania nebolo rozhodnuté inak ako jednomyselne. V
procese posudzovania zédkonnosti dosledne vychadza zo zisteného skutkového stavu a skutkovych a
administrativnych okolnosti pripadu, v nadvéznosti na posudzovanie vecnej spravnosti aplikécie
hmotnopravnych a procesnopréavnych predpisov aplikovanych zalovanym. Sudkyni tiez nie je znamy
pripad, kedy by pri rozhodovani v rdmci samosudcovskej agendy po vrateni veci na d’alSie konanie na



zaklade rozhodnutia kasa¢ného studu, rozhodla v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym stidom vyssej
inStancie, ktorym je viazana.

7. Sudkyna senatu 20S pripomenula, ze podla § 87 ods. 3 SSP dévodom na vylicenie sudcu spravneho
sudu nie st okolnosti spo¢ivajice v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, v ktorom
pripade spravny sud v zmysle § 91 ods. 3 SSP na namietku zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Hoci st dovody vznesenej namietky postavené na okolnostiach
spo¢ivajucich v jej rozhodovacej ¢innosti, a teda by nebolo potrebné vec predkladat’ nadriadenému
spravnemu sudu, zohl'adniac vaznost’ tvrdenej existencie objektivne sa javiacich pochybnosti vo vztahu
k nestrannosti, navrhla vec predlozit’ nadriadenému studu podla § 92 ods. 1 SSP.

8. Spis krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 20S/81/2020 bol diia 09. novembra 2020 predlozeny
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky v zmysle § 92 ods. 1, 2 SSP na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

9. Podl'a § 87 ods. 1 SSP, sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam ziéastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

10. Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania mé pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

11. Podla § 90 ods. 2 SSP v némietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ucastnik konania
podavajuci namietku o doévode vyli¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije.

12. Podla § 92 ods. 1 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu stdu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. Z odseku 2 citovaného ustanovenia
zakona vyplyva, ze o tom, ¢ije sudca vyluc¢eny, rozhodne nadriadeny spravny sud do siedmich dni.

13. Po predlozeni namietky na Najvyssi sud SR bola vec elektronickou podatelfiou pridelend senatu 48,
ktory je aktualne zloZeny z riadiacej predsednicky senatu 4S JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr.
Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého (na zaklade zastupovania neuplného senatu). JUDr. Monika
Kadlicova pracovala v roku 2014 ako asistentka sudcu v senate 4S. Z tohto dévodu sudkyne JUDr. Jana
Zemkova PhD. a JUDr. Nora Halmova, ktoré v roku 2014 boli podl'a Rozvrhu prace Najvyssieho sudu
SR na rok 2014 zaradené v senate 4S, predlozili predmetnu vec postupom podla § 88 ods.1 az 3 SSP
predsedovi Najvyssicho sudu SR.

14. Predseda Najvyssieho sudu SR dia 11. novembra 2020 rozhodol tak, Zze JUDr. Jana Zemkova PhD.
a JUDr. Nora Halmova nie s vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky sp. znacka 4Ndz/2/2020.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil zalobcom uplatnent namietku zaujatosti, tuto prejednal v
intenciach pravnej Gpravy §90 v spojeni s § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na
vyluc¢enie namietanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

16. Ukelom pravnej upravy ustanovenej v § 87 SSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k G¢astnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

17. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpokladé situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti



vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

18. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti Géastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Zziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stilade s tym, zdkon v ustanoveni § 87 ods. 1 SSP ustanovil ako
doévody vylic¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k u¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost'ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohlad na vylucenie sudcu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamend, ze sud musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’aiich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. III. US 71/97, I. US 73/97).

20. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. teoria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

21. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc stdu sudca
vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych §tatnych organov. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zadkonom.

22. Podla § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat” svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiniovand. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' aj navonok (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o
sudcoch).

23. Spravny sudny poriadok spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci nielen so
skutoéne preukazanou zaujatost’ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’, av§ak odovodnent,
o ich nezaujatosti.

24. V posudzovanom pripade zalobca zaujal nazor, ze sudkyna Mgr. Monika Kadlicova mala byt
vylic¢ena pre pomer k ti¢astnikovi konania - zalovanému. Dévody moznej predpojatosti Zalobca zalozil



predovsetkym z predchadzajucej profesionalnej sktisenosti sudkyne, ked’ze v rokoch 1998 az 2004 bola
v §tatnozamestnaneckom sluzobnom pomere vo vzt'ahu k Dafiovému riaditel'stvu Slovenskej republiky -
organu verejnej spravy v oblasti dani, ktoré malo byt podla zalobcu univerzalnym pravnym
predchodcom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.

25. Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 01.10.1982).

26. Existencia nestrannosti musi teda byt ur¢end podla subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢ena akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II1. US
16/00).

27. Nestrannost’ sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvyCajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

28. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, Ci redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urditym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania méze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

29. Najvyssi sud pri citovanom ustanoveni § 87 ods. 1 SSP poukazuje na skuto¢nost,, ze zakonodarca
predpoklada eventualitu, Ze sa zamestnanci organov verejnej spravy stani neskor sudcami spravnych
sudov. Na predmetnej pracovnej skisenosti sudkyne

Mgr. Moniky Kadlicovej teda nie je ni¢ neobvyklé, ¢o by mohlo samé o sebe vzbudit' legitimne
pochybnosti o jej zaujatosti v prospech Zalovaného. Prave skutoCnost, Ze personalny substrat sudu
tvoria sudcovia s réznou profesiondlnou expertizou ziskanou ¢i uz ako zamestnanci organov verejnej
spravy alebo pri vykone advokatskej ¢innosti, a nie len tzv. kariérni sudcovia mozno povazovat za
pridana hodnotu sudcov dotknutého sudu.

30. Ak zalobca namieta zaujatost’ sudkyne Mgr. Moniky Kadlicovej len na zaklade skuto¢nosti, ze bola v
minulosti zamestnankyiiou uz neexistujiceho Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, nemozno ju
povazovat’ za dovodnil. Zalobca neuviedol Ziadnu argumentaciu aj vo svetle jemu prezentovanej tzv.
tedrie zdania, ktord by viedla k legitimnym pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne Mgr. Kadlicovej vo
vztahu k zalovanému spocivajucej napriklad v skuto¢nosti, Ze by ucastnik bol jej osobou blizkou (§ 116
0Z7), dalej tiez jej priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah k ucastnikovi konania a samozrejme, pretoze
zalovany je organom verejnej spravy ani k jednotlivym jeho zamestnancom.

31. Zalobca pri svojej argumentacii smerujicej k vykresleniu sudkyne Mgr. Moniky Kadlicovej a jej
rozhodovania v prospech zalovaného poukazuje Statistikami o uspeSnosti zalobcov pri spravnych
zalobach v zavislosti od Zalovaného organu verejnej spravy, najvys$si std uvadza, Ze Zzalobcom
prezentovana §tatistika nema vypovednt hodnotu. MozZno tieZ najst mnozstvo inych vysvetleni rozdielnej
uspesnosti zalobcov v podanych zalobach spoc¢ivajicich v naro¢nosti pravnych sporov v oblasti dani,
poplatkov a ciel, pripadne v kvalite pravnych sluzieb poskytovanych advokatmi $pecializujucich sa na
tuto oblast’ prava a v neposlednom rade aj judikaturu spravnych sudov v oblasti finanéného prava.



32. Wchadzajic z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, konStantnej judikatury a procesnych zésad,
najvyssi sud v danej veci nepovazoval dovody vznesené Zalobcom v namietke zaujatosti dorucenej dia
2. novembra 2020, za relevantné dévody na vylu¢enie sudkyne Krajského sudu v Trnave a predsedni¢ky
senatu 20S, Mgr. Moniky Kadlicovej, z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stude
v Trnave pod sp. zn. 20S/81/2020.

33. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27.
marca 2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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