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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (pévodne Zalobcu): uctujem.digital, s.r.o.,
sidlom Helsinska 2625/1, Kosice, ICO: 46 701 338, pravne zastupeného JUDr. Maridnom Juskom,
advokatom so sidlom Raci potok 3, KoSice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova
10, Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2943 O-140/201 zo
dina 27.04.2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
7S/80/2015-48 zo dna 13. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S5/80/2015-48 zo dna
13.jula2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 99 pism. h) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S. s. p.") v spojeni s ust. 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2943 O-140/201 zo dna 27.04.2015, pretoze Zalobca v uréenej lehote a
ani do dna rozhodnutia stdu neuhradil sudny poplatok.

2. Zalobca spravujuc sa poucenim sudu podal mailovym podanim z 8.9.2016 (o 22:24 hod) proti
uzneseniu krajského sudu kasa¢nu st'aznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g), S.s.p.,
teda z dovodu, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodol na zaklade nepravneho pravneho postdenia veci.

3. Stazovatel’ mal zato, Ze krajsky stid uz vo veci samej konat’ zacal vzhl'adom nato, Ze st'azovatelovi
bolo dorucené vyjadrenie zalovaného a zaroven sa vyjadril k vyzve sudu zo dna 07.03.2016 z ¢oho



vyplyva, Ze krajsky sud uz konal s ucastnikmi konania vo veci samej, Z uvedeného dévodu bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla
ktorého pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej, ale
mal pokraCovat’ v konani.

4. Tiez uviedol, Zze poplatok bol zaplateny prevodom na uGcet dna 08.09.2016, o ¢om predlozil
potvrdenie. Preto s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3 zék. ¢. 71/1992 Zb. mal zato, ze su splnené
podmienky na pokrac¢ovanie v konani.

5. Zaverom navrhol, aby krajsky std zrusil napadnuté uznesenie a pokracoval v konani. V opa¢nom
pripade Ziadal, aby kasa¢ny std zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil na d’al$ie konanie.

6. Vzhladom na to, ze podanie doru¢ené Krajskému sud v KoSiciach dna 08.09.2016 o 22:24
neobsahovalo platny zarueny elektronicky podpis a tym nespiiialo podmienky prijatia elektronického
podania podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom uréené prevadzkovatelom Centralneho
informa¢ného systému sudnictva podla § 6 ods. 3 vyhlaSsky Narodného bezpednostného tradu ¢.
136/2009 Z. z. o spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a
administrativnom styku, ktoré su zverejnené na internetovej stranke www.justice.gov.sk, krajsky sud
stazovatela vyzval na opidtovné zaslanie podania podpisaného platnym zarucenym elektronickym
podpisom podla podmienok zverejnenych na internetovej stranke www.justice.gov.sk podla § 6 ods. 3
vyhlasky Narodného bezpe¢nostného tradu ¢. 136/2009 Z. z. o spOsobe a postupe pouZzivania
elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku alebo na doplnenie tohto podania
predlozenim jeho pisomného vyhotovenia alebo ustne do zépisnice v lehote troch dni, inak sa na podanie
nebude prihliadat’.

7. Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu osobne dorucil krajskému stidu pisomné vyhotovenie
kasacnej st’aznosti podpisané pravnym zastupcom diia 13.09.2016.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 145 ods. 2 S.s.p. rozsudok krajského stidu nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od
dorucenia rozsudku alebo podanim kasa¢nej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa
rozhodlo o

a) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voc¢i rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu

dane,

b) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory
rozhodol vo veciach tykajicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim,

c¢) spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,
d) spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia.

Podla § 443 ods. 2 pism. a) S.s.p. lehota na podanic kasa¢nej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2,

Podl'a § 56 ods. 1 a 2 S.s.p. podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba
dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoru¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho orgédnu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislu$ny kolektivny organ vyslovil s podanim stihlas.

Podl'a § 58 ods. 1 a 2 S.s.p. ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na priznanie odkladného
ucinku a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve spravny std na doplnenie
alebo opravu tohto podania.

Na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud urci lehotu, ktord neméze byt kratSia ako
desat’ dni.

9. Na prvom mieste kasaény sud povazoval za potrebné uviest, Zze v pripade mailového podania bez
autorizacie podla osobitného predpisu je zmysle ust. § 56 ods. 2 S.s.p. lehota na dodatocné dorucenie
podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu desat’
dni. Preto kasacny sud neprihliadal na skutocnost, Ze navrhovatel doplnil kasaénu staznost
kvalifikovanym sposobom az po uplynuti krajskym sudom stanovenej lehote troch dni. Stazovatel’ podal
kasacnu st'aznost’ mailovym podanim z 8.9.2016 (o 22:24 hod), ktor nasledne doplnil v sulade s § 56
ods. 2 S.s.p. dita 13.09.2016, t.j. v desatdiiovej lehote.

10. V zmysle ust. § 10 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. ak do konca lehoty na podanie odvolania (v
prejednavanom pripade lehoty na podanie kasaCnej st'aznosti) proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku, poplatnik zaplati stidny poplatok v spravnej vyske, std prvého stupia
toto uznesenie zrusi.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze stazovatel, spravujic sa poucenim krajského sudu o
moznosti podat’ kasacnll st'aznost’ v lehote jedného mesiaca, tito podal diia 08.09.2016 a rovnako v
tento den zaplatil stidny poplatok (¢.1. 54) v sume 70 € za podanie spravnej Zaloby vo veciach spravneho
trestania, a teda do konca lehoty na podanie kasa€nej st'aznosti zaplatil sidny poplatok v spravnej vyske.

12. Za vyssie uvedenej situacie, kedy stazovatel’ splnil podmienky podl'a § 10 ods. 3 zak. ¢. 71/1971
Zb., dospel kasa¢ny sud k zaveru o tom, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu je potrebné zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

13. Zaverom kasacny sud povazoval za potrebné dodat, Ze proti rozhodnutiam krajskych sudov vo
veciach spravneho trestania je lehota na podanie kasacnej st'aznosti 30 dni od jej doru¢enia opravnenému
subjektu, nie jeden mesiac ako o tom krajsky sud poucil stazovatela. Nakolko sa stazovatel riadil
chybnym poucenim krajského stidu, a v zmysle tohto kasacnu staznost’ podal v posledny den lehoty
jedného mesiaca (v rovnaky den aj zaplatil sudny poplatok), kasacny sud jej podanie, ako aj zaplatenie
sudneho poplatku posudil ako v€asné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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