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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y., nar. XX.XX. XXXX, U., zastupeny V4
Legal, s. 1. 0., ICO: 36 858 820, Tvrdého &. 783/4, Zilina, proti Zalovanému: Socidlna poistoviia -
ustredie, 29. augusta 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7336-3/2013-
BA zo dna 22. augusta 2013, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci z Krajského
sudu v Trnave, takto jednomyselne

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ur ¢ u j e, ze vec prejedna a rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou zo dita 31. oktébra 2013, dorucenou Krajskému stidu v Trnave dita 31. oktobra
2013, domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 7336-3/2013-BA zo dila 22. augusta
2013.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 20S/57/2013-36 zo dna 03. marca 2014 postupil vec podla §
250d ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»OSP*), Krajskému sudu v Bratislave ako stidu, v obvode ktorého ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa ma preskimat’.

Vzhl'adom na nesuhlas s postipenim a doru¢enti namietku s postipenim zo strany zalobcu predlozil
Krajsky sud v Bratislave vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 105 ods. 3
OSP. Poukazal na to, ze podmienky miestnej prislu§nosti chybaji, a preto je v pravomoci Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky podla § 11 ods. 3 OSP urcit, ktory std vec prejedna a rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislu$ny na rozhodovanie o miestnej prislusnosti (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods. 3 OSP), dospel po prejednani veci k zaveru, ze nesuhlas Krajského
sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Na preskiimavanie rozhodnuti a postupu st vecne prislusné krajské sudy, ak zadkon neustanovuje inak (§
246 ods. 1 OSP).

Miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa
preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s pdsobnost'ou pre celé¢ uzemie
Slovenskej republiky, okrem ustrednych orgénov §tatnej spravy, miestne prisluSnym je krajsky stud, v
ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatel'a (§ 246a ods. 1 OSP).

Vseobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v
obvode ktorého sa zdrzuje (§ 85 ods. 1 OSP).

Z vyssie uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze pri rozhodovani o zalobach
podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku je miestne prislu§nym na prejednanie veci
a jej rozhodnutie, ak ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud zZalobcu (okrem ustrednych organov §tatnej spravy).
Kedze zalobca je obcan Pol'skej republiky a zo spisu nevyplyva, ze by mal bydlisko alebo sa zdrziaval na
uzemi Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v
Bratislave, Ze v danom pripade podmienky miestnej prislusnosti chybaju.

Z uvedenych dovodov senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 105 ods. 3 veta druhé
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim veci je dovodny a v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 11 ods. 3 OSP ur¢il,
7ze na prejednanie a rozhodnutie v danej veci je prisluSnym Krajsky sad v Trnave. Najvy$si sud
Slovenskej republiky zvolil uvedeny krajsky sud z toho dovodu, ze sidlo zamestnavatela zalobcu (J. -
PROJEKT PLUS, ICO: XXXXXXXX) sa nachadzalo v Sobotisti (Okres Senica).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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