
Súd: Najvyšší súd SR
Spisová značka: 7ECdo/61/2013
Identifikačné číslo spisu: 3808202514
Dátum vydania rozhodnutia: 08.11.2013
Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Górász
Funkcia: sudca
ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3808202514.1

UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej Pohotovosti, s. r. o., 
so sídlom v Bratislave, Pribinova 25, IČO: 35 807 598, v dovolacom konaní zastúpenej advokátskou
kanceláriou Fridrich Paľko, s. r. o., so sídlom v Bratislave, Grösslingova 4, 
v mene a na účet ktorej koná konateľ a advokát doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému J.
B., bývajúcemu v Y., G., pre vymoženie 233,02 eur s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde
Prievidza pod sp. zn. 9 Er 333/2008, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Trenčíne
zo 07. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012, takto

rozhodol:

Návrh oprávnenej na prerušenie dovolacieho konania z a m i e t a .

Dovolanie oprávnenej o d m i e t a.

Povinnému náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva.

Odôvodnenie

Súdny exekútor žiadosťou doručenou Okresnému súdu Prievidza (ďalej len „exekučný súd“) dňa 25.
februára 2008 požiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie 
[§ 44 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o
zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“)], a to 
na základe exekučného titulu - rozhodcovského rozsudku Stáleho rozhodcovského súdu (zriadeného
zriaďovateľom Slovenská rozhodcovská, a. s., so sídlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, IČO: 35
922 761) z 09. mája 2007, sp. zn. SR 2534/07. Exekučný súd dňa 04. marca 2008 vydal pod č. 5307
049737* poverenie súdneho exekútora vykonaním exekúcie na základe uvedeného exekučného titulu.
Exekučný súd uznesením z 20. októbra 2011, č. k. 9 Er 333/2008- 29 vyhlásil exekúciu za neprípustnú
a zastavil ju. Rozhodol tak podľa § 57 ods. 1 písm. a/ v spojení s § 58 ods. 1 Exekučného poriadku
majúc za to, že exekučný titul bol vydaný v rozhodcovskom konaní, ktoré nemalo prebehnúť, pretože
rozhodcovská doložka o ňom, pojatá do spotrebiteľskej zmluvy o úvere, nebola platne uzavretá. Po
preskúmaní rozhodcovského rozsudku, úverovej zmluvy a úverových zmluvných podmienok totiž
dospel k záveru, že úverová zmluva je spotrebiteľskou zmluvou a na vec treba preto aplikovať tak



špeciálnu právnu úpravu obsiahnutú v zákone č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, ako aj
všeobecnú úpravu danú ustanoveniami Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
Smernicu Rady 93/12/EHS z 05. apríla 1993 o neprimeraných podmienkach v spotrebiteľských
zmluvách (ďalej aj „Smernica“). Súčasťou úverovej zmluvy bola totiž rozhodcovská doložka, v zmysle,
ktorej budú všetky spory účastníkov daného právneho vzťahu rozhodované pred vyššie označeným
rozhodcovským súdom, rozhodnutia ktorého budú pre obe strany konečné a záväzné. Táto doložka má
charakter tzv. výhradnej rozhodcovskej doložky, ktorá obmedzuje právo dlžníka na výber právnych
prostriedkov ochrany svojich práv. Obmedzenie práva spotrebiteľa obrátiť sa na súd, miestne príslušný
podľa bydliska spotrebiteľa, prípadne vybrať si, či spor bude posudzovať príslušný všeobecný súd alebo
arbitrážny orgán, a jeho nútené podrobenie sa pri výbere formy riešenia sporu výlučne vôli oprávneného,
považoval za nekalú podmienku v zmysle čl. 3 Smernice. Na základe uvedených skutočností mal súd za
to, že rozhodcovská doložka v zmluve o úvere bola v čase jej uzatvárania neprijateľnou podmienkou, a
ako taká už od počiatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka účinného v čase
uzatvárania zmluvy. Táto neplatnosť má formu absolútnej neplatnosti. Existujúca, ale neplatná
rozhodcovská doložka nemôže byť potom základom právomoci rozhodcovského súdu. Ak si rozhodca
svoju právomoc z takto uzavretej doložky odvodil, na ktorom základe následne vydal exekučný titul,
nemožno takéto rozhodnutie považovať za rozhodnutie vydané osobou na to oprávnenou. Uvedené
spôsobuje, že pred podaním návrhu na vykonanie exekúcie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého výsledkom by bol rozhodcovský rozsudok, na podklade ktorého by mohla byť vedená exekúcia.
Na záver vyslovil, že o trovách exekúcie, ktoré vznikli súdnemu exekútorovi rozhodne po právoplatnosti
tohto uznesenia.

Krajský súd v Trenčíne uznesením zo 07. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012 uznesenie súdu prvého
stupňa ako vecne správne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). V plnom rozsahu sa stotožnil s právnymi
závermi súdu prvého stupňa a osvojil si dôvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukázal (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Za správny považoval záver odvolacieho súdu, že medzi účastníkmi ide
o spotrebiteľský vzťah v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka a zákona č. 258/2001 Z. z. o
spotrebiteľskom úvere. Poukázal na to, že na spotrebiteľské právne vzťahy sa vždy aplikujú
spotrebiteľské právne normy, a preto sa použijú ustanovenia o spotrebiteľskom práve a ustanovenia,
ktoré sú pre spotrebiteľa výhodnejšie a v jeho prospech, a to bez ohľadu na to, podľa akých zákonov
bola spotrebiteľská zmluva uzavretá, a bez ohľadu na to, či došlo k tzv. voľbe práva, alebo či sa jedná o
tzv. absolútny obchod, a to hlavne § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka. Preto
zostáva bez významu aj skutočnosť, či zmluva o úvere je tzv. absolútny obchod podľa Obchodného
zákonníka alebo či došlo k tzv. voľbe práva medzi účastníkmi. K námietke oprávnenej o aplikácii
smernice Rady 93/13/EHS z 05. apríla 1993 v danej veci, keď smernice vydávané v rámci tzv.
európskeho práva sú pre členské štáty záväzné, len pokiaľ ich členský štát neimplementuje do svojho
právneho systému, uviedol, že podľa čl. 288 zmluvy o Európskej únii smernica je záväzná pre každý
členský štát, ktorému je určená, pokiaľ ide o výsledok, ktorý sa má dosiahnuť. Smernica Rady
93/13/EHS bola implementovaná do slovenského právneho poriadku dňom 01. apríla 2004 zákonom č.
150/2004 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/ 1960 Zb. (Občiansky zákonník). Odvolací súd sa
stotožnil s právnym názorom prvostupňového súdu, že rozhodcovská doložka tak, ako bola dojednaná
medzi účastníkmi konania, znemožňuje spotrebiteľovi vyriešiť prípadný spor medzi účastníkmi inak, ako
v rozhodcovskom konaní. Túto doložku si spotrebiteľ nedojednal individuálne, a pri jej akceptácii nemal
na výber, vzhľadom na jej spojenie s ďalšími podmienkami zmluvy. Celú zmluvu mohol ako celok len
prijať a podrobiť sa týmto podmienkam, alebo celú zmluvu odmietnuť. Za týchto okolností aj odvolací
súd bol toho názoru, že rozhodcovská doložka je neprijateľnou zmluvnou podmienkou, nakoľko
spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech povinného, preto je v
zmysle § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neplatná v celom rozsahu. Ani ostatné odvolacie námietky
oprávnenej nepovažoval za dôvodné, vysporiadal sa s nimi už súd prvého stupňa v odôvodnení svojho
rozhodnutia. 

Proti uzneseniu krajského súdu v jeho potvrdzujúcej časti, podala oprávnená dovolanie. Namietala, že
prvostupňový súd oprávnenej odňal možnosť konať pred súdom (§ 241 ods. 2 písm. a/ O. s. p. v
spojení s § 237 písm. f/ O. s. p.), keď nerešpektoval jej procesný návrh, aby došlo k prerušeniu konania



postupom podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p. a čl. 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, a
neumožnili jej tak v konaní uplatňovať právne argumenty na podporu svojej pozície a ochranu
legitímnych nárokov, 2. rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia
veci (§ 241 ods. 2 písm. c/), keď opomenul aplikovať ustanovenie § 167 ods. 1 veta druhá, podľa
ktorého súd rozhoduje uznesením o prerušení konania, 3. súd bol nesprávne obsadený (§ 241 ods. 2
písm. a/ O. s. p. v spojení s ustanovením § 237 písm. g/ O. s. p., keď v rozsahu výkladu práva
Európskej únie je zákonným sudcom vo veci začatej pred vnútroštátnym orgánom nielen sudca určený
rozvrhom práce podľa osobitných predpisov, ale aj komunitárny sudca, lebo jeho povinnosť rozhodnúť
o otázkach interpretácie komunitárneho práva je súčasne aj jeho oprávnením, ktoré nemožno zásadne
obísť a ak, tak len úniovým právom určenými spôsobmi. Ďalej namietala, že súd druhého (ani súd
prvého) stupňa nerozhodol do skončenia exekučného konania o návrhu oprávnenej na prerušenie
konania a v napadnutom potvrdzujúcom rozhodnutí sa vôbec nezmieňuje o procesnom návrhu
oprávnenej. V závere dovolania navrhla požiadať Súdny dvor Európskej únie o výklad pojmu „nekalá
zmluvná podmienka“ v kontexte tohto sporu a odložiť vykonateľnosť rozhodnutia napadnutého
uznesenia podľa ust. §243 O. s. p.

Povinný sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyšší súd Slovenskej republiky predovšetkým nezistil splnenie podmienok 
pre odloženie vykonateľnosti (dovolaním) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p.
Následne sa zaoberal otázkou predloženou oprávnenou a to, či je daný dôvod na prerušenie konania
podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p. v spojení s ustanovením § 243c O. s. p. a zistil, že tento návrh
oprávnenej nie je dôvodný.

Podľa § 243c O. s. p., pre konanie na dovolacom súde platia primerane ustanovenia o konaní pred
súdom prvého stupňa, pokiaľ nie je ustanovené niečo iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a ods. 4, a § 95 však
pre konanie na dovolacom súde neplatia. Podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p., súd konanie preruší, ak
rozhodol, že požiada Súdny dvor Európskych spoločenstiev o rozhodnutie o predbežnej otázke podľa
medzinárodnej zmluvy.

Súd ako autoritatívny orgán rozhodujúci spory a iné právne veci je povinný obligatórne prerušiť súdne
konanie, ak rozhodol o tom, že požiada podľa čl. 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, Súdny dvor
Európskej únie o vydanie rozhodnutia o predbežnej (prejudiciálnej) otázke. Podľa čl. 267 Zmluvy o
fungovaní Európskej únie má Súdny dvor Európskej únie právomoc vydať rozhodnutie o prejudiciálnych
otázkach, ktoré sa týkajú: a/ výkladu zmlúv; b/ platnosti a výkladu aktov inštitúcii, orgánov alebo úradov
alebo agentúr Únie. Ak sa takáto otázka položí v konaní pred vnútroštátnym súdnym orgánom a tento
orgán usúdi, že rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, môže sa obrátiť na Súdny
dvor Európskej únie, aby o nej rozhodol. Ak sa táto otázka položí v konaní pred vnútroštátnym súdnym
orgánom, proti ktorého rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok podľa vnútroštátneho práva, je
tento súdny orgán povinný obrátiť sa na Súdny dvor Európskej únie. Ak sa takáto otázka položí v
prebiehajúcom konaní pred súdnym orgánom členského štátu v súvislosti s osobou, ktorá je vo väzbe,
Súdny dvor Európskej únie koná bezodkladne. V druhej vete čl. 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie
je zakotvená povinnosť vnútroštátneho súdneho orgánu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravný
prostriedok prípustný, požiadať Súdny dvor Európskej únie o vydanie rozhodnutia o predbežnej otázke.
Túto povinnosť požiadať o vydanie rozhodnutia o predbežnej otázke nemožno vykladať absolútne, t. j.
že vnútroštátny súdny orgán má vždy, a za akýchkoľvek okolností povinnosť požiadať o vydanie
rozhodnutia o predbežnej otázke v zmysle čl. 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie.

K otázke povinnosti vnútroštátneho súdneho orgánu predložiť predbežnú otázku Súdnemu dvoru
Európskej únie podľa čl. 267 Zmluvy o fungovaní Európskej únie sa na základe predbežnej otázky
položenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Súdny dvor Európskej únie. V rozsudku CILFIT, C -
283/81 zo 06. októbra 1982 Súdny dvor uviedol: „Článok 177 tretí odsek Zmluvy EHS (teraz čl. 267
Zmluvy o fungovaní Európskej únie) sa má vykladať v tom zmysle, že súd, proti ktorého rozhodnutiu
nie je prípustný opravný prostriedok podľa vnútroštátneho práva, je povinný obrátiť sa na Súdny dvor,



ak sa v spore pred týmto súdom položí otázka týkajúca sa práva Spoločenstva, s výnimkou prípadov,
keď skonštatuje, že položená otázka nie je relevantná alebo Súdny dvor už podal výklad sporného
ustanovenia Spoločenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28, 29 až 30/62, z 27. marca
1963, Zb. 61, 77, fr. znenie), alebo že správne uplatnenie práva Spoločenstva je také jednoznačné, že
neexistujú o tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pričom existenciu tejto možnosti treba posúdiť
na základe charakteristík práva Spoločenstva, osobitných ťažkostí spojených s jeho výkladom a
nebezpečenstva rozdielnej judikatúry v rámci Spoločenstva“. 

V danom prípade treba za určujúce považovať to, že rozhodnutia súdov nižších stupňov nespočívajú na
aplikácii alebo interpretácii práva Európskej únie. Z rozhodnutí, ktorých zrušenia sa oprávnená podaním
dovolania domáha, vyplýva, že o vyhlásení exekúcie za neprípustnú a o jej zastavení bolo rozhodnuté
preto, lebo existujúci rozpor medzi záujmami zástupcu (Mgr. Tomáša Kušníra), a zastúpeného
(povinnej) viedol v zmysle § 22 ods. 2 a § 39 Občianskeho zákonníka k neplatnosti dohody o zastúpení,
a tiež prejavov vôle zachytených v notárskej zápisnici. Vzhľadom na to nemožno predmetnú notársku
zápisnicu považovať za vykonateľný exekučný titul. Procesný postup súdov mal v danom prípade
podklad najmä v ustanoveniach § 41 ods. 2 písm. c/ Exekučného poriadku a § 57 ods. 1 písm. a/
Exekučného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O. s. p. Zo strany súdov nižších stupňov išlo teda v
preskúmavanej veci výlučne o aplikáciu a interpretáciu vnútroštátnych právnych predpisov. 

Z uvedených dôvodov dospel dovolací súd k záveru, že nie je daný žiadny dôvod, pre ktorý by malo byť
vyhovené návrhu oprávnenej na prerušenie dovolacieho konania podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p.
Dovolací súd vzhľadom na to predmetný návrh zamietol.

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zistení, že dovolanie
podala včas účastníčka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastúpená v súlade s § 241 ods. 1 O. s. p.,
skúmal bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), či dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré možno dovolaním napadnúť a dospel k záveru, že dovolanie v predmetnej veci nie je
prípustné.

Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednávanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujúcej časti uznesenia odvolacieho súdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho súdu prípustné, ak a/ odvolací súd zmenil
uznesenie súdu prvého stupňa, b/ odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru
Európskych spoločenstiev (§ 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu súdu
prvého stupňa o zamietnutí návrhu na prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p. V zmysle
§ 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie prípustné tiež proti uzneseniu odvolacieho súdu, ktorým bolo
potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak a/ odvolací súd vyslovil vo svojom potvrdzujúcom
uznesení, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu, b/
ide o uznesenie o návrhu na zastavenie výkonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné
(nevykonateľné) na území Slovenskej republiky. 

Uznesenie odvolacieho súdu, ktoré napadla oprávnená dovolaním, nemá znaky žiadneho z vyššie
uvedených uznesení. Odvolací súd napadnutým uznesením potvrdil uznesenie súdu prvého stupňa,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujúcemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 písm. a/ až písm. c/
O. s. p. Dovolanie oprávnenej, preto podľa ustanovení § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. prípustné nie je.

Prípustnosť dovolania oprávnenej by v preskúmavanej veci prichádzala do úvahy, len ak by v konaní
došlo k niektorej z procesných vád taxatívne vymenovaných v § 237 O. s. p. Podľa tohto ustanovenia je
dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí
do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom



konania, c/ účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa
už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie
konania, hoci podľa zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť
konať pred súdom, g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto
samosudcu rozhodoval senát. Z hľadiska prípustnosti dovolania podľa uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania významný; ak je konanie postihnuté niektorou z vád vymenovaných v § 237 O. s. p.,
možno ním napadnúť aj rozhodnutia, proti ktorým je inak dovolanie procesne neprípustné (pozri
napríklad R 117/1999, R 34/1995, a tiež rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky uverejnené
v časopise Zo súdnej praxe pod č. 38/1998 a č. 23/1998). Pre záver o prípustnosti dovolania v zmysle §
237 O. s. p. nie je významný subjektívny názor účastníka konania tvrdiaceho, že došlo k vade
vymenovanej v tomto ustanovení; rozhodujúcim je zistenie, že k tejto procesnej vade skutočne došlo. 

Oprávnená procesné vady konania v zmysle § 237 písm. a/ až písm. e/ O. s. p. netvrdila a existencia
týchto vád nevyšla v dovolacom konaní najavo. Prípustnosť jej dovolania, preto z týchto ustanovení
nevyplýva.

Najvyšší súd Slovenskej republiky predovšetkým poznamenáva, že námietky uvedené v dovolaní
oprávnenej obsahovo vôbec nekorešpondujú s odôvodnením napadnutého uznesenia odvolacieho súdu.

Oprávnená v dovolaní namietala, že súdy jej odňali možnosť konať pred súdom v zmysle § 237 písm. f/
O. s. p. Dôvodom, ktorý zakladá prípustnosť dovolania podľa tohto ustanovenia, je procesne nesprávny
postup súdu v občianskom súdnom konaní, ktorým sa účastníkovi odníme možnosť pred ním konať a
uplatňovať (realizovať) procesné oprávnenia účastníka občianskeho súdneho konania priznané mu za
účelom zabezpečenia účinnej ochrany jeho práv.

Z dovolania vyplýva názor oprávnenej, že k odňatiu jej možnosti pred súdom konať došlo tým, že
odvolací súd v konaní nerešpektoval procesný návrh oprávnenej na prerušenie konania podľa § 109 ods.
1 písm. c/ O. s. p. a čl. 267 Zmluvy o fungovaní EÚ, a neumožnil jej tak v konaní uplatňovať právne
argumenty na podporu svojej pozície. S touto námietkou oprávnenej súvisí aj jej ďalšia námietka
uvádzaná v dovolaní.

Podľa dovolateľky je konanie postihnuté taktiež vadou podľa ust. § 237 písm. g/ O. s. p., súd bol
nesprávne obsadený. K tejto námietke dovolateľka poukázala na uznesenie Ústavného súdu SR, sp. zn.:
IV. ÚS 206/08, v zmysle ktorého zákonným sudcom vo veci začatej pred vnútroštátnym súdom nie je
len sudca určený rozvrhom práce, ale komunitárny sudca, lebo jeho povinnosť rozhodnúť o otázkach
interpretácie komunitárneho práva je súčasne aj jeho oprávnením. Ak sa v spore v konaní pred
vnútroštátnym súdom nepodieľal svojím výkladom práva spoločenstva komunitárny sudca, hoci tento
výklad bol nevyhnutný na rozhodnutie vo veci samej, potom vnútroštátny súd bol v tejto časti konania
pred ním nesprávne obsadený. 

Právne závery vyplývajúce z uvedeného uznesenia Ústavného súdu SR nemožno na daný prípad
aplikovať. Súd prvého stupňa a rovnako aj odvolací súd neboli povinné konanie prerušiť podľa § 109
ods. 1 písm. c/ O. s. p., a požiadať súdny dvor Európskej únie o výklad práva európskeho spoločenstva
- komunitárneho práva. Dovolací súd k týmto námietkam oprávnenej poukazuje na svoje odôvodnenie
týkajúce sa návrhu oprávnenej na prerušenie konania v zmysle § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p. dovolacím
súdom, a pre úplnosť dodáva, že ustanovenie § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p. ukladá súdu povinnosť
prerušiť konanie len vtedy, ak dospel k záveru (rozhodol), že požiada Súdny dvor o rozhodnutie o
predbežnej otázke, lebo je potrebné podať výklad komunitárneho práva, ktorý je rozhodujúci pre riešenie
danej veci. Vnútroštátny súd nie je povinný vyhovieť každému návrhu účastníka konania na prerušenie
konania a postúpenie návrhu Súdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbežnej otázke. Túto
povinnosť nemá ani vtedy, keď prípadne v určitej veci aplikuje ustanovenie zákona platného v Slovenskej
republike, do ktorého bol prenesený obsah právnych noriem Európskej únie. Zmyslom riešenia
predbežnej otázky je zabezpečiť jednotný výklad komunitárneho práva, teda nie rozhodnúť určitý spor,
ktorý nemá žiadnu komunitárnu relevanciu, a je vo výlučnej kompetencii súdu členskej krajiny. Ak súd



pri priebežnom posudzovaní veci nedospeje k záveru o potrebe výkladu komunitárneho práva a návrhu
účastníka na prerušenie konania konanie v zmysle § 109 ods. 1 písm. c/ O. s. p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnútroštátneho súdu nezakladá (v takom prípade) procesné vady konania ani
v zmysle § 237 písm. f/ ani v zmysle písm. g/ O. s. p.

V dovolaní sa napokon tvrdí, že napadnuté uznesenie odvolacieho súdu spočíva na nesprávnom právnom
posúdení veci. 

Právne posúdenie je činnosť súdu, pri ktorej na zistený skutkový stav aplikuje konkrétnu právnu normu.
Nesprávne právne posúdenie je chybnou aplikáciou práva na zistený skutkový stav; dochádza k nej
vtedy, ak súd nepoužil správny (náležitý) právny predpis alebo, ak síce aplikoval správny právny
predpis, nesprávne ho ale interpretoval alebo, ak zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne
právne závery. Právnym posúdením veci sa nezakladá procesná vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba výskyt, ktorej v konaní na súdoch nižších stupňov by v danej veci mohol založiť prípustnosť
dovolania oprávnenej). Nesprávne právne posúdenie veci je relevantný dovolací dôvod, ktorým možno
úspešne odôvodniť iba procesne prípustné dovolanie (viď § 241 ods. 2 písm. c/ O. s. p.), samo
nesprávne právne posúdenie veci súdmi nižších stupňov, ale prípustnosť dovolania nezakladá (pozri R
54/2012). 

Ostatné argumenty oprávnenej, uvedené v dovolaní sa vzťahujú k jej námietke, podľa ktorej súdy nižších
stupňov do skončenia exekučného konania nerozhodli o jej návrhu na prerušenie konania. Táto námietka
je však pre v posudzovanom prípade irelevantná, nakoľko do rozhodnutia odvolacieho súdu (07. augusta
2012) oprávnená návrh na prerušenie konania nepodala. 
Vzhľadom na to, že v dovolacom konaní sa nepotvrdila existencia procesných vád konania tvrdených
dovolateľkou (§ 237 písm. f/ a písm. g/ O. s. p.), nevyšli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O. s. p. a prípustnosť podaného dovolania nevyplýva z ustanovenia § 239 O. s. p.,
Najvyšší súd Slovenskej republiky odmietol dovolanie oprávnenej podľa § 243b ods. 5 O. s. p. v spojení
s § 218 ods. 1 písm. c/ O. s. p. ako smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
prípustné.

Oprávnená z procesného hľadiska zavinila, že sa konanie o jej odvolaní muselo zastaviť a vznikla jej
povinnosť nahradiť povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojení s § 146 ods. 2 O. s.
p.). V konaní o jej dovolaní vzniklo procesne úspešnému povinnému právo na náhradu trov konania proti
oprávnenej, ktorá úspech v dovolacom konaní nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojení s § 224 ods. 1
O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyšší súd Slovenskej republiky nepriznal povinnému náhradu trov
týchto konaní, lebo nepodal návrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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