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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Pohotovosti, s. r. o.,

so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v dovolacom konani zastiipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4,

v mene a na ucet ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému J.
B., byvajicemu v Y., G., pre vymoZenie 233,02 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 9 Er 333/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
zo 07. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenejod miet a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekutor ziadostou doruc¢enou Okresnému stdu Prievidza (d’alej len ,.exeku¢ny sud®) dna 25.
februara 2008 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

[§ 44 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)], a to

na zéklade exekuc¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35
922 761) z 09. maja 2007, sp. zn. SR 2534/07. Exekuény sud diia 04. marca 2008 vydal pod €. 5307
049737* poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie na zdklade uvedeného exeku¢ného titulu.
Exekuény sud uznesenim z 20. oktobra 2011, ¢. k. 9 Er 333/2008- 29 vyhlasil exeklciu za nepripustnii
a zastavil ju. Rozhodol tak podla § 57 ods. 1 pism. a/ v spojenis § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
majic za to, ze exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom konani, ktoré nemalo prebehnit’, pretoze
rozhodcovské dolozka o flom, pojatd do spotrebitel'skej zmluvy o tvere, nebola platne uzavretd. Po
preskumani rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok totiz
dospel k zaveru, Zze uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na vec treba preto aplikovat tak



$pecialnu pravnu Gpravu obsiahnuti v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ako aj
vSeobecnll upravu danil ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
Smernicu Rady 93/12/EHS z05. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej aj ,,Smernica®). Sucastou uverovej zmluvy bola totiz rozhodcovska dolozka, v zmysle,
ktorej budi vsetky spory ucastnikov dané¢ho pravneho vztahu rozhodované pred vy$sSie ozna¢enym
rozhodcovskym stidom, rozhodnutia ktorého buda pre obe strany kone¢né a zavdazné. Tato doloZzka ma
charakter tzv. vyhradnej rozhodcovskej dolozky, ktord obmedzuje pravo dlznika na vyber pravnych
prostriedkov ochrany svojich prdv. Obmedzenie prava spotrebitel'a obratit’ sa na sud, miestne prislusny
podla bydliska spotrebitel’a, pripadne vybrat’ si, ¢i spor bude posudzovat’ prislusny v§eobecny sud alebo
arbitrazny organ, a jeho ntitené podrobenie sa pri vybere formy rieSenia sporu vyluéne voli opravneného,
povazoval za nekali podmienku v zmysle ¢1. 3 Smernice. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal std za
to, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tivere bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou, a
ako takd uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika t¢inného v Case
uzatvarania zmluvy. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského stdu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekucny titul,
nemozno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené
sposobuje, ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia.
Na zaver vyslovil, ze o trovach exekucie, ktoré vznikli sidnemu exektitorovi rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 07. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012 uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia a osvojil si dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukazal (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Za spravny povazoval zaver odvolacicho stdu, Ze medzi u¢astnikmi ide
o spotrebitel'sky vztah v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika a zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skom tuvere. Poukazal na to, Ze na spotrebitel'ské pravne vztahy sa vzdy aplikuji
spotrebitel'ské pravne normy, a preto sa pouziji ustanovenia o spotrebitel'skom prave a ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohl'adu na to, podla akych zakonov
bola spotrebitel'ska zmluva uzavretd, a bez ohl'adu na to, ¢i do§lo k tzv. volbe prava, alebo ¢i sa jedna o
tzv. absolutny obchod, a to hlavne § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Preto
zostava bez vyznamu aj skuto¢nost’, ¢i zmluva o uvere je tzv. absolitny obchod podl'a Obchodného
zakonnika alebo ¢i doSlo k tzv. volbe prava medzi ucastnikmi. K namietke opravnenejo aplikacii
smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 v danej veci, ked smernice vydavané v ramci tzv.
europskeho prava su pre Clenské Staty zaviazné, len pokial’ ich ¢lensky $tat neimplementuje do svojho
pravneho systému, uviedol, ze podla ¢l. 288 zmluvy o Eurdpskej tnii smernica je zavdzna pre kazdy
Clensky S§tat, ktorému je urCena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Smernica Rady
93/13/EHS bola implementovana do slovenského pravneho poriadku ditom 01. aprila 2004 zdkonom ¢.
150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/ 1960 Zb. (Ob¢iansky zakonnik). Odvolaci stud sa
stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, ze rozhodcovska dolozka tak, ako bola dojednana
medzi ucastnikmi konania, znemoziiuje spotrebitelovi vyriesit’ pripadny spor medzi uc¢astnikmi inak, ako
v rozhodcovskom konani. Tuto dolozku si spotrebitel’ nedojednal individualne, a pri jej akceptacii nemal
na vyber, vzhladom na jej spojenie s d’alsimi podmienkami zmluvy. Celd zmluvu mohol ako celok len
prijat’ a podrobit’ sa tymto podmienkam, alebo celi zmluvu odmietnut’. Za tychto okolnosti aj odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko
sposobuje nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, preto je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnd v celom rozsahu. Ani ostatné odvolacie namietky
opravnenej nepovazoval za dévodné, vysporiadal sa s nimi uz sud prvého stupia v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Proti uzneseniu krajského stidu v jeho potvrdzujicej Casti, podala oprdvnend dovolanie. Namietala, ze
prvostupniovy std opravnenej odital moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ked nereSpektoval jej procesny navrh, aby doslo k preruseniu konania



postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a
neumoznili jej tak v konani uplatiiovat pravne argumenty na podporu svojej pozicie a ochranu
legitimnych nérokov, 2. rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢/), ked opomenul aplikovat’” ustanovenic § 167 ods. 1 veta druha, podla
ktorého sud rozhoduje uznesenim o preruseni konania, 3. std bol nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. g/ O. s. p., ked’ v rozsahu vykladu prava
Eurdpskej tinie je zdkonnym sudcom vo veci zaCatej pred vnutroStatnym organom nielen sudca urceny
rozvrhom prace podl'a osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’
o otazkach interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist a ak, tak len Gniovym pravom uréenymi sposobmi. Dalej namietala, e sud druhého (ani sud
prvého) stupna nerozhodol do skoncenia exeku¢ného konania o navrhu opravnenej na preruSenie
konania a v napadnutom potvrdzujicom rozhodnuti sa vobec nezmiefiuje o procesnom navrhu
opravnenej. V zavere dovolania navrhla poziadat’ Stidny dvor Eurépskej tinie o vyklad pojmu ,,nekal4
zmluvna podmienka™“ v kontexte tohto sporu a odlozit vykonatelnost rozhodnutia napadnutého
uznesenia podla ust. §243 O. s. p.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok

pre odloZenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p.
Nasledne sa zaoberal otazkou predloZzenou opravnenou a to, ¢i je dany dovod na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p. a zistil, Ze tento navrh
opravnenej nie je dovodny.

Podl'a § 243¢ O. s. p., pre konanic na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a ods. 4, a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., sud konanie prerusi, ak

rozhodol, ze poziada Stdny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny organ rozhodujlici spory a iné pravne veci je povinny obligatérne prerusit’ stidne
konanie, ak rozhodol o tom, ze poziada podla ¢L 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Sudny dvor
Eurépskej unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicidlnej) otazke. Podla ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej tinie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov
alebo agenttr Unie. Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrotatnym stdnym organom a tento
orgéan usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sudny
dvor Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutro§tatnym sudnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je
tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie. Ak sa takato otazka polozi v
prebiehajicom konani pred sidnym organom ¢lenského $tatu v suvislosti s osobou, ktora je vo vézbe,
Stdny dvor Eurdpskej tinie kona bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
je zakotvena povinnost’ vnutroStatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny
prostriedok pripustny, poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Tuto povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’ absolatne, t. j.
ze vnutroStatny sudny orgadn ma vzdy, a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otdzku Studnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa na zéklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stidny dvor Eurdpskej unie. V rozsudku CILFIT, C -
283/81 zo 06. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol: ,,Clénok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &l 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze stid, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Stdny dvor,



ak sa v spore pred tymto stdom polozi otazka tykajuca sa prava Spolo¢enstva, s vynimkou pripadov,
ked’ skonStatuje, Ze polozend otdzka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia SpoloCenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28, 29 az 30/62, z 27. marca
1963, 7Zb. 61, 77, fr. znenie), alebo ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, ze
neexistuji o tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’
na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a
nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva“.

V danom pripade treba za urcujuce povazovat’ to, Ze rozhodnutia sidov nizSich stupnov nespocivaju na
aplikacii alebo interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnena podanim
dovolania domaha, vyplyva, Ze o vyhlaseni exekiicie za nepripustnit a o jej zastaveni bolo rozhodnuté
preto, lebo existujiici rozpor medzi zdujmami zastupcu (Mgr. ToméSa Kusnira), a zastipeného
(povinnej) viedol v zmysle § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika k neplatnosti dohody o zasttpeni,
a tiez prejavov vole zachytenych v notarskej zapisnici. Vzhl'adom na to nemozno predmetnu notarsku
zapisnicu povazovat za vykonatelny exekucny titul. Procesny postup sidov mal v danom pripade
podklad najmé v ustanoveniach § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekué¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. a/
Exeku¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O. s. p. Zo strany sudov nizSich stupniov iSlo teda v
preskumavanej veci vylu¢ne o aplikdciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany Ziadny dovod, pre ktory by malo byt’
vyhovené navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Dovolaci sud vzhl'adom na to predmetny navrh zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanic smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k z&veru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicej Casti uznesenia odvolacicho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatic stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle
§ 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemé znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/
O. s. p. Dovolanie opravnenej, preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom



konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri
napriklad R 117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az pism. e/ O. s. p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania, preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Najvy$si sud Slovenskej republiky predovSetkym poznamendva, Ze namietky uvedené v dovolani
opravnenej obsahovo vobec nekoreSponduju s odévodnenim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

Opravnend v dovolani namietala, Ze sudy jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa u¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze k odnatiu jej moznosti pred sidom konat' doSlo tym, ze
odvolaci sud v konani nereSpektoval procesny navrh oprédvnenej na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a L. 267 Zmluvy o fungovani EU, a neumoznil jej tak v konani uplatiiovat’ pravne
argumenty na podporu svojej pozicie. S touto namietkou opravnenej suvisi aj jej d’alSia namietka
uvadzana v dovolani.

Podl'a dovolatel’ky je konanie postihnuté taktiez vadou podla ust. § 237 pism. g/ O. s. p., sud bol
nespravne obsadeny. K tejto namietke dovolatelka poukézala na uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn.:
IV. US 206/08, v zmysle ktorého zikonnym sudcom vo veci zadatej pred vnutro§tatnym sudom nie je
len sudca uréeny rozvrhom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach
interpretacie komunitarneho prava je suCasne aj jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred
vnutroStatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento
vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania
pred nim nespravne obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajice z uvedeného uznesenia Ustavného sidu SR nemozno na dany pripad
aplikovat’. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud neboli povinné konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a poziadat’ sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad prava eurdpskeho spoloCenstva
- komunitarneho prava. Dovolaci sud k tymto namietkam opravnenej poukazuje na svoje oddévodnenie
tykajuce sa navrhu opravnenej na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolacim
sidom, a pre uplnost’ dodava, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada stdu povinnost’
prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zdveru (rozhodol), ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o
predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujtici pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu uc¢astnika konania na prerusenie
konania a postipenic navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto
povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v uréitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenske;j
republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor,
ktory nema zZiadnu komunitarnu relevanciu, a je vo vylucnej kompetencii sudu Clenskej krajiny. Ak sud



pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutro§tatneho siidu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania ani
v zmysle § 237 pism. f/ ani v zmysle pism. g/ O. s. p.

V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sad nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt, ktorej v konanina stidoch niz§ich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’
dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspeSne odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov, ale pripustnost’” dovolania nezaklada (pozri R
54/2012).

Ostatné argumenty opravnenej, uvedené v dovolani sa vzt'ahuju k jej namietke, podla ktorej sudy nizsich
stupnov do skon¢enia exekué¢ného konania nerozhodli o jej navrhu na prerusenie konania. Tato namietka
je v8ak pre v posudzovanom pripade irelevantnd, nakol’ko do rozhodnutia odvolacieho sudu (07. augusta
2012) oprévnend navrh na prerusenie konania nepodala.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ a pism. g/ O. s. p.), nevysSli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Opravnena z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s.
p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému povinnému pravo na nadhradu trov konania proti
opravnenej, ktora ispech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov
tychto konani, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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