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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Prima banka Slovensko a.s., so sidlom, so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastapeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, P.O.BOX 375, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému 1/ W. P., nar.
XXX, XXXX, bytom P. XX, a zalovanej 2/ P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. P.. XXX, zast.
Advokatska kancelaria Machova s.r.o., Sasinkova 886/16, Skalica, o zalobe Zalovanej 2/ na obnovu
konania, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/197/2014, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/197/2014-138 zo dina
24.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoZm/4/2014-122 zo dia
30.3.2017 takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/197/2014-138 zo
dna 24.10.2016 v prvom vyroku zalobu Zalovanej 2/ na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3 Zm
45/2012 zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov v celom rozsahu.

2. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalovana 2/ sa doméhala obnovy konania sp.
zn. 3 Zm 45/2012 z dévodu podla ust. § 288 ods. 1 pism. b/ OSP. Ziadost o obnovu konania
zdovodnila skutocnost’ou, ze o vydani zmenkového platobného rozkazu zo dna 21.11.2012, ktorym bola
spolu so zalovanym 1/ zaviazana na zaplatenie sumy 84.050,81 Eur s prisl. A odmenou, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dila 17.9.2013, sa dozvedela az na zaklade dorucenia upovedomenia exekutora o zacati
exekticie dita 28.4.2014. Zalovana 2/ nemala vedomost’ o prebiehajiicom stidnom konani, ani o existencii
zavdzku, uviedla, ze bez svojej viny nemohla v sidnom konani pouzit' ziaden dokaz ani sa k veci
vyjadrit. Wtykala sudu nedostato¢né Setrenie jej pobytu, ako aj ustanovenie opatrovnika sudom bez
dosledného zistovania pobytu. Zalobcovi vytykala, Ze neoznamil sudu adresu jej pobytu, ¢im malo dojst
k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom a znemozneniu realizacie jej procesnych prav.

3. Sud prvej inStancie uviedol, ze z ust. § 398 CSP vyslovne nevyplyva, ze by bolo mozné Zalobou na
obnovu konania napadnut’ zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nakol’ko ¢o



do obsahu a Gcelu je ust. § 398 CSP najblizSie posudzovanej pravnej veci, s poukazom na ¢l. 4 ods. 1
CSP je potrebné Zalobu na obnovu konania, ktoré bolo ukonc¢ené pravoplatnym zmenkovym platobnym
rozkazom, posudzovat’ podla tohto ustanovenia.

4. Mal za to, Ze predpoklady, za ktorych bol zmenkovy platobny rozkaz vydany, vyplyvali ku diu 21.11.
2012 len z ust. § 175 ods. 1 OSP. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 Zm 45/2012 sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobca zalobou doruc¢enou 23.1.2012, ku ktorej pripojil prvopis zmenky, Ziadal,
aby sud o jeho naroku rozhodol zmenkovym platobnym rozkazom. Zmenka obsahovala vSetky
nalezitosti vyzadované v €L I § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového pre vlastnu zmenku,
preto o pravosti zmenky nebolo dovodné pochybovat. Zmenka bola vystavend s dolozkou ,,bez
protestu” a nakolko obaja vystavitelia (zalovani) boli priamymi zmenkovymi dlznikmi, iné listiny na
uplatnenie prava, nez prvopis zmenky, nebolo potrebné predlozit’, teda sid navrhu vyhovel.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obnova konania by bola pripustna len vtedy, ak by Zalovanou 2/
uplatnené dovody bolo mozné vztahovat na predpoklady, za ktorych bol zmenkovy platobny rozkaz
vydany. Dorucenie zmenkového platobného rozkazu nie je podla sudu prvej inStancie predpokladom
jeho vydania, ale len podmienkou jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.

6. Podla sudu prvej inStancie skuto¢nost’, ze zmenkou boli zabezpe¢ené pohladavky Zalobcu zo zmluvy
o hypotekérnom tvere, ktorad bola v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
zmluvou spotrebitel'skou, predpoklady vydania zmenkového platobného rozkazu neovplyvnila, nakolko
zakaz pouzit’ zmenku na zabezpeCenie spotrebitel'skej zmluvy bol do tohto zdkona (§ 5a) doplneny az od
1.5.2014. Hypotekarne uvery ani nespadali pod Gpravu zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj zo zdkona v zneni u¢innom ku diiu vystavenia zmenky nevyplyval zakaz zabezpecenia
spotrebitel'ského tiveru zmenkou, ktory zacal platit’ az od 1.1.2011.

7. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na zalovanou 2/ uplatnené dévody obnovy konania,
ktoré nie je mozné vztiahnut' na predpoklady, za ktorych bol zmenkovy platobny rozkaz dna 21.11.2012
vydany, Zalobe na obnovu konania nemozno vyhoviet. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP.

8. Na odvolanie navrhovatelky obnovy konania Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo
»krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 4CoZm/4/2014-122 zo dna 30.3.2017 v prvom vyroku rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Odvolaci std sa v dovodoch svojho rozhodnutia stotoznil so zavermi sudu prvej intancie. Uviedol, ze
zalovana 2/ neargumentuje Ziadnymi novymi prostriedkami procesnej obrany, s ktorymi by sa std prvej
inStancie v oddvodneni rozhodnutia nebol riadne vysporiadal, a teda Zalovanou uplatnené odvolacie
namietky nie su spdsobilé privodit’ zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo iné
pravne hodnotenia stavu veci.

10. V oddvodneni uviedol, Ze jedinym dévodom na obnovu konania je posudenie, ¢i v konani sp. zn. 3
Zm 45/2012 bol zalovanej 2/ ustanoveny opatrovnik v stlade so zakonom, a ¢i nadobudol zmenkovy
platobny rozkaz préavoplatnost’ v sulade so zdkonom. Dévodom ustanovenia opatrovnika zalovanej 2/
bola skutoc¢nost’, Ze sa od r. 2008 nezdrziavala na adrese svojho trvalého pobytu, ale v F. P. bez toho,
aby tuto okolnost’ bolo mozné zistit' dostupnymi prostriedkami. Zalovana 2/ sa v rozpore s ust. § 8 ods.
1 a 5 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu oblanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky eSte ani v r. 2013 neprihlasila na prechodny pobyt v mieste, kde sa zdrziavala. Sud
nemal moznost patrat’ po mieste skutocného pobytu zalovanej 2/ nad ramec vykonanych dopytov a
Setrenia. Samotna Zalovana 2/, hoci sa v mieste evidovaného trvalého pobytu nezdrziavala, nepovazovala
za potrebné ohlasit’ zmenu pobytu obecnému tradu P., kde bola prihlasena na trvaly pobyt (§ 5 zadkona
¢. 253/1998 Z. z.).

11. Odvolaci sud preskimal zdkonnost postupu pri doru€ovani zmenkového platobného rozkazu
zalovanej 2/, ako aj pri ustanoveni opatrovnika. Odvolaci sud posudzoval ustanovenie opatrovnika podla
§ 29 ods. 2 a 5 OSP a dorucovanie zmenkového platobného rozkazu postupom podla § 47 ods. 1, 2
OSP, s ohl'adom na to, Ze pouzitic ustanoveni CSP by mohlo byt’ v neprospech sporovej strany.

12. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 Zm 45/2012 odvolaci stud zistil, ze obalka so
zmenkovym platobnym rozkazom pre Zalovanl 2/ adresovana na P. XX sa vrétila s oznacenim ako
»adresat neznamy*. Nasledne sud prvej inStancie zistil, Ze ma hlaseny pobyt bezdomovca v obci P..
Stdu sa napriek Setreniu na Obecnom urade P., na UPSVaR a na Ustrednej evidencii viziov, nepodarilo



zistit’ iny trvaly alebo prechodny pobyt zalovanej 2/, preto jej podla ust. § 29 ods. 2 OSP ustanovil
opatrovnika na doruCovanie sudnych zésielok v konani. Podl'a odvolacieho sudu okresny sud v tomto
konani dostato¢ne vykonal Setreniec ohladom pobytu zalovanej 2/ a opatrovnika jej ustanovil az po
doslednom Setreni.

13. Odvolaci sud uzavrel, Ze nakol’ko Zalovana 2/ sama zavinila, Ze jej nemohol byt zmenkovy platobny
rozkaz doruceny, v dosledku ¢oho sa nemohla vyjadrit’ k navrhu a vykonavat’ procesné tikony, nebola
jej suidom odiata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze sud v stlade zo zdkonom ustanovil opatrovnika a
dorucoval zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy platobny rozkaz bol doruceny opatrovnikovi a stal sa
dia 17.9.2013 voci zalovanej 2/ pravoplatnym a vykonatelnym.

14. Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka) podala proti rozsudku odvolacicho sadu véas dovolanie a
domahala sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ust. § 420 pism. f/ CSP z ddvodu, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ka sa v podanom dovolani nestotoznila s nazorom odvolacieho sudu, Ze sama zavinila, ze
zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a sud prvej inStancie dostato¢ne vykonal Setrenie o
mieste jej pobytu. Uviedla, Ze o skutoCnosti, ze z trvalého pobytu v obci Macov ju odhlasil byvaly
manzel, nemala vedomost, a Ze vSetkym dotknutym orgdnom Statnej a verejnej spravy, ako i
samotnému zalobcovi, pisomne oznamila adresu miesta, kde sa zdrziava aj s maloletym dietatom. Ma za
to, Ze sud na zaklade nedostato¢ného, vagneho a neddsledného zistovania pobytu, konsStatoval, ze sa
nepodarilo zistit' skutoéné miesto pobytu Zalovanej 2/ a ustanovil jej opatrovnika, ktorému predmetny
zmenkovy platobny rozkaz dorucil, priCom opatrovnik konal absolitne pasivne, ¢im spdsobil, ze
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

16. Zalovana 2/ namietala, e sud prvej in§tancie ani odvolaci sud sa s jej namietkami Ziadnym spdsobom
nevysporiadali a procesné tkony stdu prvej in§tancie sposobili, Ze nemohla riadne realizovat’ procesné
prava priznané jej v sidnom konani za ucelom jej obrany, nemohla sa vyjadrit k navrhu, podavat
protindvrhy, dokazy, robit’ prednesy, zi€astnit’ sa pojednavani a podavat’ opravné prostriedky.

17. Dovolatelka d’alej namietala, Ze uplatneny narok zo zmenky je potrebné posudzovat’ tak, ze vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a preto bolo potrebné, aby sa sud i napriek abstraktnosti
zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou. Poukazala pri tom na Spolocné stanovisko
Obcianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 93,
zverejnené v Zbierke stanovisk pod. €. 8/2015. Podstatou kauzy je skuto¢nost, ze dna 11.10.2007
zalovany 1/ a zalovand 2/ uzatvorili so Zzalobcom zmluvu o hypotekdrnom tuvere a zmluvu o
vypliiovacom prave vlastnej blankozmenky, na zaklade ktorej im bola poskytnuta pozicka 147.713,- Eur.
Zmenka bola vystavena oboma Zzalovanymi, ako povinnymi v 1. a 2. rade ako vystavitelmi na rad
zalobcu ako veritel'a, za u¢elom zabezpe€enia pohl'adavky veritela zo zmluvy, pre pripad omeskania s
plnenim splatnych zavizkov, a to v sulade so zdkonom ¢. 258/2011 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.
Neskdr zalobca vyplnil zmenku a uplatnil si narok prostrednictvom stdu, ktory vydal zmenkovy
platobny rozkaz, tento dorucoval podla ust. § 29 ods. 2 OSP, pricom sa nezaoberal dévodmi
namietanymi Zalovanou 2/, ani nere§pektoval Néalez Ustavného sadu &. IV. US 200/97, z ktorého
vyplyva, Ze ustanoveniu opatrovnika musi predchadzat’ Setrenic o tom, Ze st dané predpoklady tohto
postupu a aj nepritomnému ucCastnikovi konania musi byt zabezpecend ochrana jeho zaujmov.
Ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku o ustanoveni opatrovnika nemdzu byt pouzivané len z
doévodu urychlenia vybavenia veci. Pokial’ sa tymito zdsadami std neriadi, odnima tym ucastnikovi
moznost konania pred sadom, ¢im zdroved sud poruSuje pravo ucastnika garantované v €l 48 ods. 2
Ustavy SR.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

20. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny



procesny koédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej pravy ucinnej od
uvedeného dila. Dovolanie je nad’alej potrebné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nema byt ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013).

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

22. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

24. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
25. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvoin§tanéné
rozhodnutie zamietajiice navrh na obnovu konania vedeného Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn.
3 Zm 45/2012.

26. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodnila podla ust. § 420 pism. f/ CSP, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces tym, ze sudy nevykonali dostatocné Setrenie pobytu Zalovanej 2/ a bez
dalSieho jej nasledne bol ustanoveny opatrovnik na doruovanie sidnych zésielok, ako aj tym, Ze sudy
niz§ej inStancie sa dostatocne nezoberali jej ndmietkami.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, .
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

28. Rovnako nie je garanciou toho, aby bola strana sporu v konani pred v§eobecnym sudom uspesna. Je
v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony, pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny. Procesnym postupom siadu je faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchédzajuca, ¢innost’ alebo ne€innost’ stidu, teda sama procedira prejednania veci znemoziujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost jej aktivnej ucasti na konani
(1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

29. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k dovolatel’kou vymedzenému dévodu zmétoCnosti skutocne
doslo.

30. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ vyplyva, Ze podstatnou namietkou smerujucou k zaveru o
zmétoc¢nosti rozhodnuti sidov niz$ej inStancie ma byt skuto¢nost’, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP z dévodu jej neznameho pobytu, ako aj
nedostato¢né Setrenie jej pobytu sudom.

31. Z ustanovenia § 29 ods. 2 OSP, platného v ¢ase posudzovania relevantnych skuto¢nosti stvisiacich
s pobytom ucastnika konania, vyplyva, ze pokial’ sid neurobi iné opatrenia, moze ustanovit’ opatrovnika



aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

32. Predmetné ustanovenie upravuje osobitny inStitut zastipenia na zéklade rozhodnutia sidu. Podla
tohto ustanovenia moze sud ustanovit’ opatrovnika ak zisti niektory z dévodov uvedenych v § 29 ods. 2
OSP. Neustanovenie opatrovnika v situacii, v ktorej mu ustanoveny mal byt’, ale rovnako aj ustanovenie
opatrovnika vtedy, ked’ neboli preukazané dovody pre jeho ustanovenie, mé zavazné procesnopravne
dosledky z hladiska ochrany procesnych opravneni ti¢astnika obCianskeho stidneho konania. Judikatira
dospela k zaveru, ze sud ma pred ustanovenim opatrovnika zalovanym z dévodu ich neznameho pobytu
vyCerpat’ vSetky moznosti zistenia, ¢i ich pobyt je skutocne neznamy (V 30/1974). Ustanoveniu
opatrovnika u¢astnikovi (§ 29 ods. 2 OSP), ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat’ preSetrenie
toho, ¢i su dané vSetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je namieste iné opatrenie (R 21/1971, R
66/1996).

33. Sud prvej inStancie vydal najskér zmenkovy platobny rozkaz, ktory sa po dorucovani na adresu
uvedenu v Zalobnom navrhu od Zalovaného 1/ vratil nedoru¢eny s poznamkou ,,zasiclka neprevzata v
odbernej lehote®, od Zalovanej 2/ sa vratil nedorué¢eny s poznamkou postového dorucovatel’a, ze adresat
je na adrese P. XX neznamy. Sud prvej inStancie miesto pobytu Zalovanej 2/ zistoval dopytom zo dna
28.1.2013 na Register obyvatelov Slovenskej republiky, ktory uviedol ako adresu zalovanej 2/ - hlaseny
pobyt bezdomovec P., negativnym bol aj vysledok dopytu na ustrednu evidenciu véznov. Nasledne sud
prvej intancie zistoval pobyt Zalovanej 2/ dopytom na Obecny trad P., Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dunajskd Streda a pracovisko Samorin, rovnako s netspesnym vysledkom. Opitovnou
lustraciou na Register obyvatelov Slovenskej republiky zo dita 20.5.2013 bolo zistené, ze zalovand ma
stale hlaseny pobyt bezdomovca P.. Okresny sud Bratislava V nasledne uznesenim zo dita 11.7.2013 ¢.
k. 3 Zm 45/2012-38 ustanovil zalovanej 2/ opatrovnicku v osobe zamestnankyne Okresného sudu
Bratislava IV. S takto ustanovenou opatrovni¢kou nasledne konal; tejto opatrovni¢ke bol 11. septembra
2013 doruceny zmenkovy platobny rozkaz a dna 17.9.2013 sa stal vo¢i zalovanej 2/ pravoplatnym.

34. V danom pripade postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu uznesenia zo dia 11. 7.
2013 ¢. k. 3 Zm 45/2012-38 o ustanoveni opatrovnicky, bol v stlade s ust. § 29 ods. 2 OSP, sud
postupoval désledne a vyCerpal dostupné moznosti zistenia pobytu Zalovanej 2/.

35. Dovolaci sud vSak zdoraznuje, ze procesny postup podanim navrhu na obnovu konania neriesi
situaciu Zalovanej 2/ spésobom, ktory by jej mal dovodit’ priaznivy vysledok. Pokial’ by aj namietka
zalovanej 2/ o nesplneni podmienky pre ustanovenie opatrovnika v poévodnom konani bola osvedcena,
potom dorucenie zmenkového platobného rozkazu opatrovnikovi by nemohlo viest' k zaveru o i¢innom
doru¢eni rozhodnutia, a toto by nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Takyto zaver nasledne vylucuje
moznost’ napadnut’ toto (nepravoplatné) rozhodnutie mimoriadnym opravnym prostriedkom obnovy
konania, nakol’ko std v ramci takéhoto konania skiima, ¢i navrh na obnovu smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, inak nemdze byt navrhovatel' obnovy uspeSny. Obnova konania je pripustnd len proti
pravoplatnym rozhodnutiam, teda rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’,
mozno napadnut’ len riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim. (rovnako pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 16/2012 zo dia 27.9.2012).

36. Dovodom obnovy nemdze byt nespravny procesny postup sudu pri ustanoveni opatrovnika bez
nalezitého Setrenia pobytu v konani, ktorého obnovy sa Zalovana 2/ doméha. Toto méze predstavovat’
iba procesnu vadu poévodného konania, ktorti nie mozné preniest do konania o obnove, kedze by to
prekracovalo ramec ucelu daného mimoriadneho opravného prostriedku.

37. Dovolaci sud tu odkazuje na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
obsiahnutit v rozhodnutiach sp. zn. 10bdo V 16/2012 zo dna 27.9.2012, 30bdo 22/2011 zo dna
26.4.2012 a 3Cdo 93/2010 zo dna 24.11. 2011, z ktorych vyplyva, Ze navrhom na obnovu konania
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie, ako aj skuto¢nost,, ze dovolaci sud v konani o obnovu
konania méze posudzovat’ len vady samotného konania o obnove, a nemo6ze prihliadat’ na pripadné vady
p6vodného, obnovovaného, konania. Od tychto zaverov nema dovolaci sud doévod odchylit’ sa vo veci
prejednavane;.

38. K namietke, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci stid sa nezaoberali Ziadnymi argumentami Zalovanej
2/ dovolaci std uvadza, ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej
¢innosti tstavného sudu situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodni a nevysporiada



sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to sposobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o Iubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentéicie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

39. Dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazdi namietku alebo argument, ale len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o
odvolani a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/95). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dbékazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (IIL. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 251/03, 1. US 3/97).

40. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

41. Postupom sudu prvej inStancie ani odvolacieho sudu nedo$lo k poruSeniu préva Zalovanej 2/ na
spravodlivy sudny proces a naplneniu tvrdenych vad zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

42. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej 2/ nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

43. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).
44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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