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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: D. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., pravne zast. JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom so sidlom Ul Dobginského &. 14, Banska Stiavnica, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o Grazova rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/322/2015 - 39 zo dna 1. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/322/2015 -
39 zodnal. juna 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 4602-9/2015-BA zo dina 26.
augusta 2015 podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.), ako vecne spravne a zakonné. Odporkyna tymto rozhodnutim podla § 112 ods. 4 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) rozhodla, Ze navrhovatel
nema narok na tipravu sumy Urazovej renty.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia,
oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, vypocuti Géastnikov dospel k zaveru, Ze opravnému
prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet. V odoévodneni rozsudku podrobne popisal, ktoré
skutoCnosti povazoval za nesporné¢ a preukdzané, vratane podrobného priebehu administrativneho
konania.

Navrhovatel' v Ziadosti necitoval Ziadne konkrétne rozhodnutia odporkyne, z ktorych ¢erpa udaje o
sumach tam uvadzanych. Pravny zéstupca navrhovatela nepredlozil odporkyni ani stidu doklad o
dosiahnutych zarobkoch navrhovatela v 11/2003 a v 12/2003. Ako vyplyva zo spisového materialu,
navrhovatel’ ani k ziadosti z roku 2013 neprilozil doklady o skuto¢ne dosiahnutych prijmoch v tomto



obdobi, teda nepredlozil dokaz, ze sumy 4 200 Sk a 5 652 Sk nie st spravne.

Odporkyiia v rozhodnuti zo diia 18.03.2013 podrobne uviedla, z akych podkladov vychadzala pri ur¢eni
vysky urazovej renty k 01.01.2004. Sposob vypoctu nahrady za stratu na zarobku bol upraveny v
Zakonniku prace a realizoval sa tak, Ze od priemerného zarobku pred vznikom Skody sa odpocitaval
dosiahnuty zarobok, resp. vyplacany ¢iasto¢ny invalidny dochodok. Vyska nahrady straty na zarobku
uvedend v predmetnej tabulke je navrhovatelovi vyplacand od 01.01.2004 ako urazova renta s
prislusnymi valorizaciami do dne$ného dna.

S poukazom na § 159 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze v danom pripade totoznost’ i¢astnikov nie je sporna. Pre
posudenie, ¢iide o res iudicata je rozhodujuce, ¢i namietky, o ktorych rozhodla odporkyna v rozhodnuti
zo dna 18.03.2013 st totozné s namietkami uvadzanymi v Ziadosti navrhovatela z roku 2015. Podla
nazoru sudu v danom pripade ide o pravoplatne rozhodnuti vec rozhodnutim odporkyne zo dia
18.03.2013, pretoze odporkyna v tomto rozhodnuti sa zaoberala prepoctom vysky Urazovej renty za
obdobie namietané v ziadosti z roku 2015, tzn. ide o prepocet vysky za obdobie november a december
2003, pocas ktorych sa navrhovatel’ zamestnal.

Ku konaniu podla § 112 zidkona o socidlnom poisteni sud uviedol, Ze konaniam podla tohto paragrafu
dochadza v pripadoch zmeny naroku na davku, zmeny naroku na vyplatu davky a zmeny sumy davky,
ku ktorym v danom pripade nedoslo.Sud sa tieZ stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, pokial’ ide o
jej moznost’ zastavit konanie. Std posudil napadnuté rozhodnutie a zistil, Ze odporkyna postupovala
spravne a napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom o socialnom poisteni. Na zaklade uvedeného
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Namietal, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorou je posudenie otazky existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., ako aj posudenie, kedy sa aplikuje § 112
zakona o socialnom poisteni.

Dovodil tym, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku sa viac zaobera predchadzajicim rozhodnutim
odporkyne ¢.4589-7/2013-BA, a menej pozornosti sid venuje napadnutému rozhodnutiu odporkyne,
ktoré je predmetom konania. Trval na tom, ze tieto skutkové okolnosti a teda skutkovy stav, ktorym sa
odporkyna vo svojich rozhodnutia zaoberala, nie st totozné. V roku 2013 néamiectka smerovala k
zohl'adneniu jeho mzdy z kratkodobého zamestnania v mesiacoch november a december 2003. V
skutoénosti v novembri 2003 eSte navrhovatel’ nepoberal irazovu rentu, lebo ta vznikla az u¢innost'ou
zakona o socialnom poisteni v roku 2004. V novembri a decembri 2003 mu vyplacana nahrada za stratu
na zarobku kratend nebola. Ziadost navrhovatela z roku 2003 neuvadza konkrétne pochybenie
odporkyne, len konStatuje nezdkonné skratenie renty. Az v ziadosti z roku 2015 je uvedend konkrétna
vyhrada voci vypocitaniu a pouzitiu fiktivneho zarobku zo strany odporkyne. Je to nova namietka, ktora
v minulosti nikdy neuplatnil. Su¢asne je to najpodstatnejSia skutkova okolnost’ v predmetnej veci.

Judikatara NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky ustalila pravny nazor, podla ktorého odporkytia
nebola opradvnend prepocitavat’ rentu, ale mala len prevziat' vyplatu v takej vyske, v akej ju vyplacal
byvaly zamestnavatel. Vynimkou su len pripady, kde doslo od 01.01.2004 k zmene pomerov.
Navrhovatela sa takato vynimka netyka. Je zarazajice, ako odporkyna ucelovo a selektivne argumentuje
Ustavou SR. V suéasnosti tento argument pouziva Géelovo pri d’alsom porusovani zdkona. Tyka sa viak
v danom pripade pre navrhovatela nepodstatnej otdzky, ¢i ide o zastavenie konania alebo zamietnutie
ziadosti meritérnym rozhodnutim.

Sud vsak nespravne vyhodnotil namietky navrhovatela ako totozné. Podl'a nazoru navrhovatela su
zjavne rozdielne. V roku 2003 ide o namietku zohl'adnenia kratkodobého zamestnania a teda prijmu z
neho. V roku 2015 ide o namietku vypoctu a zohladnenia fiktivneho zarobku. Inymi slovami v roku
2003 sa domnieval, Ze problém spociva v zapocitani jeho skuto¢ného zarobku a v roku 2015 tvrdi, ze
problém spociva v zapocitani fiktivneho zarobku s tym, ze v sulade so zdkonom ma byt zapocitanie



skuto¢ného zarobku.

V tomto $tadiu konania nie je potrebné zaoberat’ sa samotnym vypoc¢tom fiktivneho zarobku, ani skimat’
skuto¢ny zarobok. Tymito otdzkami je potrebné zaoberat' sa v meritdrnom konani odporkyne, ktoré
navrhovatel inicioval a z procesnych dévodov k tomu nedoslo. Preto je prekvapujice tvrdenie krajského
sudu, Ze nepredlozil ani stdu ani odporkyni doklad o dosiahnutych zarobkoch navrhovatela. Sudu ich
predkladat’ nemusel, pretoze to pre jeho rozhodnutie je irelevantné a keby ich sud od navrhovatel’a ziadal,
kedykol'vek ich méze predlozit. Odporkyni ich predkladat’ nemusel, lebo ich uz davno ma.

Pokial’ ide o § 112 zakona o sociadlnom poisteni, krajsky sud opomenul, Ze tento sa pouziva aj v pripade,
ked’ sa davka vyplacala v nizSej sume ako patri. Je to vyslovne uvedené v prvom odseku citovaného
ustanovenia a bezne odporkyiia takto postupuje v obdobnych pripadoch. Std vychédzal iba z nadpisu a
nie zo znenia pravnej normy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V pripade, Ze odvolaci stid si osvoji nazor
krajského stdu a napadnuty rozsudok ako vecne sprédvny potvrdi, ziadal, aby vo vyroku rozsudku
pripustil podanie dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Za pravnu
otazku zasadného vyznamu povazoval posudenie totoznosti predmetu rozhodovania spravneho organu a
teda posudenie, ¢i ide v predmetnej veci o res iudicata. Navrhovatel' vychadza z ustanovenia § 492
S.s.p., podla ktorého sa konanie dokon¢i podla predpisov ucinnych do 30.6.2016. Podla S.s.p. uz
dovolanie nie je pripustné, ale to je samostatny problém, s ktorym sa bude musiet’ sidna prax vyrovnat.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze v plnej miere stihlasi s pravnym nazorom
krajského sudu. Pre ozrejmenie celého priebehu davkového konania navrhovatela v stvislosti s jeho
narokom na trazova rentu popisala priebeh administrativneho konania. Zotrvavala na svojom pravnom
nazore, tak ako ho uviedla vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela, pricom s tymto
pravnym néazorom sa plne stotoznil aj krajsky sud.

K namietke navrhovatela ohl'adom toho, Ze v ziadosti zo diia 29. juna 2015 je uvedena nova namietka, a
preto v predmetnej veci nejde o res iudicata opdtovne uviedla:

S poukazom na rozhodnutiec NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 280/2010 zo dna
20.10.2011 uviedla, ze nakol’ko navrhovatel' vo svojej Ziadosti zo dna 29. jina 2015 neuviedol ziadne
nové skutoénosti vyvracajuce skutkovy stav, ktoré by odporkyni neboli zname, a ktoré by nezohl'adnila
v rozhodnuti zo dna 18. marca 2013 (proti ktorému navrhovatel' nepodal opravny prostriedok) a
vzhladom k tomu, Ze ide o rovnaky predmet konania (rovnaky narok) a tie isté osoby, zaklada to
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a teda odporkyna rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Podstatou zasady pravoplatne rozhodnutej veci je eliminovanie takych podani,
ktorymi sa osoba domaha opéatovne naroku, o ktorom je uz pravoplatne rozhodnuté. V opa¢nom pripade
by tak navrhovatel’ mohol podavat takéto ziadosti bez obmedzenia a v kone¢nom ddsledku by tak doslo
k netimernému zat'azovaniu spravnych organov.

Navrhovatel' opakovane tvrdi, Ze nespravne vylozila pojem totoznost predmetu konania. V tejto
suvislosti uviedla, Ze navrhovatel’ sa v oboch Ziadostiach jednoznacne domaha toho istého naroku, teda v
zmysle ustalenej judikatury ide o rovnaky predmet konania. Argumentaciu navrhovatela ohladom
poukézania na nové pochybenie, povazovala za zmétocnt a nedévodnu.

Zdoraznila, ze navrhovatel’ nepodal proti rozhodnutiu zo dia 18. marca 2013 opravny prostriedok, a teda
tymto postupom vyslovil konkludentny suhlas so znenim predmetného rozhodnutia. Ak navrhovatel
nesuhlasil so znenim jeho obsahu, a to najmd so zdévodnenim prepocitania nahrady za stratu na
zarobku, ak tuto skuto¢nost’ podla tvrdenia pravneho zastupcu v odvolani zo diia 21. jala 2016 ,,vobec
nenamietal”, mal moznost’ proti jeho obsahu podat’ opravny prostriedok podl'a III. hlavy V. ¢asti O.s.p.
a konkretizovat' blizSie svoje namietky. Uvedené konStatoval aj krajsky sud v preskimavanom



rozhodnuti.

K tvrdeniu, Zze pokial’ ide o § 112 zdkona o socidlnom poisteni sud vychadzal iba z nadpisu a nie zo
znenia pravnej normy, uviedla, ze slovo ,,zmena“ za¢inajuce v nazve § 112 zakona o sociadlnom poisteni
subsumuje aj pripady, kedy sa poSkodenému vyplica nizSia suma davky ako mu patri. Tvrdenie
navrhovatela preto povazovala za nespravne, nakol’ko sid nesporne pozna vyznam slova ,,zmena“ s
ohl'adom na § 112 predmetného zakona.

Po odcitovani § 196 ods. 6, §227 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni, k namietke navrhovatela, ze ,,v
tomto Stadiu konania nie je potrebné zaoberat sa samotnym vypoctom fiktivneho zarobku, preto
nepredlozil ani sudu ani odporkyni doklad o dosiahnutych zarobkoch navrhovatela...” uviedla, Ze toto
tvrdenie je v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami, nakolko uniest’ bremeno dékazu tvrdenej
skuto¢nosti je povinnost’ uc¢astnika konania, ktory uniesol bremeno tvrdenia. V tomto smere krajsky sud
v rozsudku uviedol, ze ,,Odporkyna v rozhodnuti zo dina 18.03.2013 podrobne uviedla, z akych
podkladov vychadzala pri uré¢eni vysky urazovej renty k 01.01.2004“, ¢im si odporkyna splnila dokaznu
povinnost’.

Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze v tomto S$tddiu konania nie je rozhodujuci samotny vypocet
fiktivneho zarobku. Takéto tvrdenie je priam zardzajice, nakol’ko v opravnom prostriedku zo dna 28.
septembra 2015 podanom proti rozhodnutiu zo dia 26. augusta 2015, sam namietal prepocitanic a
pouzitie ,,fiktivneho vypoctu® zarobku navrhovatel'a pre uréenie sumy trazovej renty od 1. januara 2004.

Postup urcenia priemernej sumy nahrady za stratu na zarobku vyplyva zo stanoviska Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 725/2003-1/41 zo dna 8. decembra 2003, pricom
uvedenym postupom dochadza k zlepSeniu postavenia navrhovatela, ktory bol napr. k 31. decembru
2003 docasne praceneschopny, ¢o by znamenalo pretransformovanie nahrady za stratu na zarobku na
urazovu rentu v neprospech poskodeného.

K ziadosti navrhovatel’a, aby vo vyroku rozsudku sud pripustil podanie dovolania, pri¢om poukazuje na
§ 492 S.s.p., uviedla, ze takato poziadavka nema pravny zaklad a je vyslovne v rozpore s pravnou
upravou. Predmetné odvolacie konanie navrhovatela za¢alo po nadobudnuti uc¢innosti S.s.p., nakolko
odvolanie zo dia 21. jula 2016 bolo podané na poStovu prepravu za u¢innosti S.s.p., preto sa na neho
vztahuju ustanovenia S.s.p., ktoré dovolanie nepripustaj.

Na zaklade vyssie uvedenej argumentacie odporkyia navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu
potvrdil ako zakonny a vecne spravny a zaroven navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.
septembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 112 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni, vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

Podl'a § 194 ods. 1 zakona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne konanie zastavi, ak
a) ucastnik konania vzal Ziadost’ alebo podanie na zacatie konania spét’ skor, ako bolo o nich rozhodnuté,
a ak s tym sthlasia ostatni G¢astnici konania,



b) odpadol dévod konania za¢atého z podnetu organizanej zlozky Socialnej poistovne alebo
c) prebieha v tej istej veci konanie v inej organizacnej zlozke Socialnej poistovne.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, dokazom je vSetko, ¢o moéze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych oso6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podl'a § 196 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Podl'a § 196 ods. 7 zdkona o sociadlnom poisteni, organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

Podla § 272 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni, ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za urazovi rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ci
spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud ma z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze navrhovatel’ dina 30.01.2013 poziadal
o prehodnotenie trazovej renty. V ziadosti uviedol, ze ziada o prehodnotenie vy$ky urazovej renty, ktora
mu bola nezdkonne skratena v mesiaci november 2003 na zaklade skutoCnosti, ze v mesiacoch
november a december 2003 bol kratkodobo zamestnany, zo sumy 11 174 Sk na sumu 9 806 Sk. Na
zaklade uvedenej ziadosti odporkyna vydala rozhodnutie ¢. 4589-7/2013-BA zo dna 18.03.2013, ktorym
rozhodla, ze navrhovatel’ ma narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni od
01.01.2004 v sume 325,50 EUR mesacne, ktord podlicha zvySovaniu podla prislusnych ustanoveni
zakona a podla § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni nema narok na Upravu vySky urazovej renty.
Socidlna poistoviia pri posudzovani narokov navrhovatela vychéadzala z nasledovnych podkladov:
pravoplatny rozsudok Okresného studu v Ziari nad Hronom ¢&. 5C 393/01-56 zo dia 27.05.2002,
potvrdenie Narodného uradu prace, Okresného tradu prace Banska Bystrica zo dna 08.12.2003,
pracovna zmluva zo dna 07.11.2003, potvrdenie zamestnavatela zo dna 15.12.2003, potvrdenie
zamestnavatela zo dina 14.01.2003, potvrdenie SP, ustredic zo dna 18.07.2003 o vyplate davok
dochodkového zabezpecenia. Odvolanie zo strany navrhovatel'a podané nebolo a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 04.05.2013.

Sud mal d’alej preukazané, Ze navrhovatel’ Ziadostou zo dna 29.06.2015 opidtovne poziadal odporkynu o
zmenu vySky urazovej renty. Navrhovatel’ v Ziadosti uviedol, Ze pdvodne mu bola vyplacana nahradu za
stratu na zarobku az do 31.12.2003 z titulu choroby z povolania. Ku dnu 31.12.2003 bola vyska tejto
nahrady vypocitand ako rozdiel medzi valorizovanym PMZ, zarobkom a skutoéne poberanym
dochodkom. Zarobok vSak nebol zapocitany v skutoCne vyplacanej vyske, ale bol umelo upraveny
prepoctom. Skuto¢ne dosiahnuty zarobok v mesiaci december 2003 dosiahol len vysku 1 610 Sk a nie
zapocitani sumu 5 652 Sk. Vznikol tak v neprospech ziadatela rozdiel 4 042 Sk, ¢o je podla
konverzného kurzu 134,17 Eur. Na podklade tejto Zziadosti odporkyna napadnutym rozhodnutim

rozhodla o tom, ze navrhovatel nema narok na upravu sumy urazovej renty.



Podobne ako krajsky sud, aj odvolaci stid po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne
musi konstatovat’, Ze odporkyna vyhodnotila spravne a v stilade so zdkonom, Ze namietky, ktoré uvadzal
navrhovatel’ v ziadostiach zo dila 18.03.2013 a v roku 2015 st totozné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah namietok navrhovatel'a. V Ziadosti zo dna 30. januara
2013 navrhovatel’ uviedol: ,,Ziadam Vas o prehodnotenie vy$ky tirazovej renty, ktora mi bola nezakonne
skratend v mesiaci november 2003 ... zo sumy 11 174 SK na sumu 9806 SK*, pricom v ziadosti zo dila
29. jima 2015 bolo uvedené: ,,Ziadatelovi je vyplacana Girazova renta v nespravnej vyske a to nizsia, ako
mu patri (ide o obdobnu citaciu ako ,,bola nezdkonne skratena™) ... zarobok v mesiaci december 2003
dosiahol len vysku 1610,00 SK a nie zapoéitani sumu 5652,00 SK. Vznikol tak v neprospech ziadatela
rozdiel 4042,00 SK (obdobnd s citaciou ,,skratend v mesiaci november 2003 ... zo sumy 11 174 SK na
sumu 9806 SK*).*

Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci sudu za to, Ze totoznost’ predmetu konania je bez pochybnosti dana a
vzhladom na totoznost’ i¢astnikov konania st v predmetnej veci splnené podmienky pre zaver o tom, ze
ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Nakolko v pripade navrhovatela iSlo o obsahovo identicky
navrh z tych istych dévodov, tykajicich sa tej istej veci, medzi tymi istymi G€astnikmi bezo zmeny
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, je potom podla nazoru odvolacicho studu pripustné,
aby skorsie pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o jednom z tychto podanych navrhov za splnenia
uz uvedenych podmienok totoznosti veci tvori prekazku res iudicata. Ak by boli zo strany navrhovatel’a
uvedené nové relevantné skutocnosti, odévodiiujuce zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, bol
by to dévod na meritérne zaoberanie sa vecou aj napriek existencii prekazky res iudicata. Navrhovatel
v§ak v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybnovali spravnost’
zisteného skutkového stavu a zmenu okolnosti rozhodujucich na narok na vyplatu davky.

V oddvodneni rozhodnutia ¢. 4589-7/2013-BA zo dila 18.03.2013 odporkyna o. i. uviedla tabulkovy
prehlad nahrad za obdobie od 07/2003 az do 12/2003, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ v mesiacoch
07/ az 10/2003 nedosahoval Ziadny prijem, ale v mesiaci 11/2003 dosiahol prijem 4 200 Sk a v 12/2003
dosiahol prijem 5 652 Sk, pricom vychadzala z potvrdenia zamestnavatel'a zo dia 15.12.2003 a zo dia
14.11.2003, a z toho dovodu doslo aj k znizeniu straty na zarobku. Navrhovatel’ ani v predchadzajicom
konani, ani v predmetnom konani nepredlozil Ziadne doékazy preukazujuce, ze sumy, z ktorych
vychédzala odporkyna na zéklade potvrdenie zamestnavatel'a, boli nespravne. Tvrdenie navrhovatela, ze
je v tomto konani vypocet fiktivneho zarobku irelevantny a preto nemal povinnost’ predkladat’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, aj napriek tomu Ze vypocet sam namietal v odvolani, je nedévodné.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid poukazuje na to, Ze uc¢astnik spravneho konania ma nielen pravo
navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia ma stfasne aj povinnost' dokazy
spravnemu organu predkladat’, pricom nesplnenie tejto povinnosti méze mat za nésledok neunesenie
jeho dokaznej povinnosti ovplyvitujicej vysledok konania.

Odvolaci sud sa rovnako stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Zze odporkyna postupovala procesne
spravne, ked rozhodla v zmysle § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, nakol’ko zastavenie konania v
predmetnej veci neprichadzalo do uvahy vzhl'adom na vysSie citovany § 194 predmetného zékona a
taxativne stanovené podmienky oddvodiujuce zastavenie konania, medzi ktorymi prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci absentuje.

Névrh na pripustenie podania dovolania je taktiez neddévodny a bez zdkonného podkladu. Uvedeny
pravny zaver re§pektuje aj dnes uz konstantni judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,niet ziadnych pravnych pochyb o skutoCnosti, ze dovolanie je v sprdvnom sudnictve
nepripustné“ (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. TV, US 208/08). Ustavny sud taktiez uviedol, Ze: ,,v civinom dovolacom konani dohliada najvyssi
sud prostrednictvom inStititu dovolania na procesnu Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v stidnych
konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na
v§eobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskiimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov



verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne stdnictvo je kontrolou inej ststavy, a
tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana
prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované
prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvy$Sicho sudu v spravnom
sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métlce, ze spravne a civiné sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kédexe* (IV. US 208/08).

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov

nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

