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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela C., bytom D., proti odporkyni Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29.
augusta ¢.8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
9. septembra 2014, ¢.k. 3Sd/54/2014-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. septembra 2014, ¢.k.
3Sd/54/2014-18, potvrdzuje.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud Presove rozsudkom z 9. septembra 2014, ¢.k. 3Sd/54/2014-18, potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo 14. februdra 2014 ¢. XXX XXX XXXX (dalej aj ,,preskumavané rozhodnutie), ktorym
zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo nema viac
ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou(d’alej aj ,,miera poklesu®).

Krajsky sud zistil, ze odporkyna napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade posudku vypracovaného
posudkovou lekarkou socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Poprad MUDr. X. J. zo 17.
januara 2014, ktorého sa navrhovatel zucastnil osobne. Ako choroba boli kon$tatované poruchy
nervovych koretlov a spleti. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli stanovené degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickach s prejavom nervového drazdenia podla prilohy ¢. 4 zékona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov so zaradenim do kapitoly XV.,, odd. E,
polozka 3b/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 35%. Po podani opravného
prostriedku pre Gcéely sudneho konania bol vypracovany Socidlnou poistoviiou, ustredim, vysunuté
pracovisko v Poprade novy lekarsky posudok zo 16. jina 2014 za tcasti prisediaceho odborného lekéra
neuroléga MUDr. S..



Krajsky suad dospel k zaveru, Ze z lekarskych posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
socialnej poistovne pobocky a ustredia ( zo 17. janudra 2014, z 3. aprila 2014 a zo 16. juna 2014) je
zrejmé, ze zdravotny stav navrhovatela pre ucely invalidity posudili na zdklade objektivne zisteného
skutkového stavu aj vySetrenim funkéného stavu chrbtice u navrhovatela odbornym lekarom
neurolégom, priCom postupovali v zmysle v§eobecného posudkového hladiska upraveného v kapitole
XV., oddiel E, poloZzka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len
»zakon o socidlnom poisteni"). Preto krajsky sud preskiimavané rozhodnutie a postup odporkyne
pokladal za suladné so zakonom.

Krajsky sud t¢astnikom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP s odoévodnenim, Ze navrhovatel’ v konani Gispech nemal a odporkyna aj pri ispechu v
konani zo zédkona nemé narok na nahradu trov konania.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym ze priklada novy vysledok magnetickej
rezonancie a lekarsku spravu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Dévody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, ze navrhovatel v odvolacom konani
neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Navrhovatel’ v
konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddvodilujuicom ur€enie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢&innost, preto mu narok na invalidny dochodok
nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sud a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednévania v stilade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Zakladnym predpokladom vzniku naroku na invalidny dochodok je v zmysle § 70 ods.1 zakona
¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon*) invalidita
poistenca.

Podl'a § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods.2 zakona).

Podl'a § 71 ods.6 zadkona miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentach sa
urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods.7 zékona jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa nescitavaju.

Navrhovatel' nesuhlasil s 35% mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’, ktorti urcili
posudkovi lekari socialneho poistenia.

Z obsahu studneho aj davkového spisu vyplyva, Ze na zdklade ziadosti navrhovatela zo 17. januara 2014
zdravotny stav navrhovatela hodnotil naposledy MUDr. JM., posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Poprade s prisediacim odbornym
lekarom neurolégom MUDr. S. Po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie predlozenej navrhovatelom a po



osobnom vySetreni navrhovatel'a v lekarskom posudku zo 16. juna 2014 dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v percentach: 35 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickach, s prejavmi nervového drazdenia, s oslabenim svalového
korzetu zaradené v kapitole a XV, oddiel E, polozka 3b prilohy 4 zakona o socialnom poisteni.

Z obsahu lekarskej spravy zo 16. juna 2014 je d’alej zrejmé, Ze navrhovatel trpi aj d'al§imi zdravotnymi
postihnutiami a to syndrém drazdivého kaSla - bez ventilatnej poruchy, steatdza peCene, anxiozne-
fobickd porucha. V lekarskom posudku je uvedené:,, v sucasnosti ma bolesti medzi lopatkami a v
drickovej Casti, s vyzarovanim do Tlavej DK, ale nie s pritomné poruchy citlivosti, ani hypotrofie
svalstva. Iné zdravotné postihnutia tak, ako st zdokumentované - psychiatrické vySetrenie len 2-krat,
bez vyraznych poruch psychiky a spravania, interné vySetrenie dokumentuje len artériovll hypertenziu
na urovni I., plicne vySetrenie dokumentuje syndrom drézdivého kasla s normalnymi vysledkami v
spirometrii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zakonné podmienky pre
vy$$iu mieru poklesu schopnosti 40 % - 50 %, zaradent pod polozkou 3 pism. ¢/ v kapitole XV, oddiel
E, prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni (degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platnickdch s trvalym tazkym postihnutim funkcie a casto recidivujucimi dlhotrvajucimi prejavmi
drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou
svalového korzetu) navrhovatelom predlozené lekarskej nalezy neodévodnuju.

Navrhovatel' predlozil sucasne s odvolanim spravu z neurologickej ambulancie zo 6. oktobra 2014, z
radiologického oddelenia, vySetrenie C chrbtice zo 16. septembra 2014 a z CT pracoviska z 8. oktobra
2014. V nich odborni lekari konstatujii stav chronicky, miecha v zobrazenom stave nevykazuje zjavné
loziskové zmeny, patologicky signal nepozorovat. Podl'a nazoru odvolacicho stdu nie si zaznamenané
vyraznej§ie zmeny na zdravotnom stave navrhovatela, ktoré by spochybiiovali zavery posudkovych
lekarov socialneho poistenia o jeho zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova
¢innost’. Posudkova ¢innost’ posudkovych lekarov zodpovedala ustanoveniu § 153 zakona o socidlnom
poisteni, pretoze ich posudky su logické a ¢i presvedCivo objasnuju zaver o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej 35% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel' v odvolacom konani nepredlozil dokazy svedCiace o vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost, neZ je uvedena v lekarskych posudkoch. Aj odvolaci sud mal za
preukazané, e navrhovatel (zatial) nespliia podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny
doéchodok podla § 70 cit. zdkona a rozhodnutie odporkyne povazoval za stiladné so zdkonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

Odvolaci sud poznamenéva, ze navrhovatel méze opdtovne poziadat' odporkyiiu o preskiimanie miery
poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, ak by v buducnosti doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu.

O trovéach konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1, § 2501 ods.2 a §

250k ods.1 O.s.p. Navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacicho konania 4 a odporkyni ndhrada trov tohto konania nepatri.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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