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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ dediCov B. R., narodenej X. X. XXXX,
naposledy K., K. X, 2/ dedi¢ov Q. F., narodenej XX. E. XXXX, naposledy K., Z. XX, zomrelej XX. K.
XXXX, 3/ dediCov Z. Q., narodenej XX. R. XXXX, naposledy K., V. X, zomrelej XX. Q. XXXX, 4/
Q.. V. U, narodeného X. Q. XXXX, K., U. XXX/XX, 5/ X. U., narodeného XX. U. XXXX, K., V.
K.H. XXX/XX, 6/ dedi¢ov J. U., narodeného XX. E. XXXX, naposledy K., Q. XXX/X, zomrelého XX.
X. XXXX, 7/ R.F. W., narodenej XX. R. XXXX, K., S. 1. XX, 8/ dedicov Z. 7., narodenej XX. U.
XXXX, naposledy S., S. X/XX, zomrelej XX. W. XXXX a 9/ A. V,, narodenej XX. P. XXXX, I. K.

B.A., P. XXX, zastupenych splnomocnenkynou Advokati Heinrich s.r.o, Nitra, Skautskd 12, ICO: 36
865 966, proti zalovanym 1/ Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, Nitra, Namestie Jana Pavla
II. 1010/5, ICO: 35 593 016, zastapenej splnomocnenkyiiou Petruska & partners s.r.o., Nitra, Kupecka
18, ICO: 47 254 882 a 2/ Narodna dialni¢na spoloénost, a.s., Bratislava, Dubravska cesta 14, 1CO: 35
919 001, zastiipenej splnomocnenkyiiou JUDr. Ladislav Barét s.r.o., Nitra, Skolska 3, ICO: 36 868 639,
o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/13/2014, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. januara 2020 sp. zn. 25C0/123/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 29. janudra 2020 sp. zn. 25C0/123/2019 a rozsudok Okresného
sudu Nitra z 21. februara 2018 ¢. k. 8C/13/2014-299 v casti tykajicej sa zalobcov a zalovanej 1/ zr u §
ujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tieZz len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21.
februara 2018 ¢. k. 8C/13/2014-299 urcil, Zze do dedi¢stva po nebohej H. J., narodenej XX. R. XXXX,
zomrelej XX. U. XXXX, patria nehnutelnosti a to parc. ¢. 1073/7 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 17 m2, zapisand v LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie Q., obec a okres K., ako aj parc. ¢.
1073/22 - orna pdda o vymere 7530 m2 a parc. ¢. 3301/22 - ostatna plocha o vymere 2500 m2 (v
ostatnych dvoch pripadoch inak bez uvedenia katastralneho uzemia, obce a okresu), tak ako boli



vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. 64/2009 vyhotoveného H.. B. V. 11. novembra 2009,
overeného Spravou katastra Nitra 18. novembra 2009, ktory tvori neoddelitelnu sti€ast’ rozsudku (d’alej
tiez len ,,sporné nehnutelnosti*). Vyslovil tiez, Ze zalobcovia maji narok voci Zalovanym na plni nahradu
trov konania. Takyto svoj rozsudok oddévodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ustanoveniami § 137
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
dalej tieZ len ,,CSP*); §§ 123 a 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»OZ); §§ 9 a 28 zakona ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok pozemkovy (zékon
nahradovy), § 10 zdborového zdkona ¢. 215/1919 Sb. a § 8 ods. 1 a § 17 zakona ¢. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.*).

2. Vecne mal za to, ze po vykonanom pridelovom konani podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. Okresny
narodny vybor v Nitre 5. maja 1958 vydal pridelovu listinu B. ¢. 61/1958, ktorou bola H. J. pridelena
parc. &. 1073/15 - rol'a o vymere 0,5000 ha a parc. ¢. 1073/16 - rola o vymere 0,5000 ha. Zalobcovia
1/ az 3/ a 7/ st detmi H. J., Zalobcovia 4/ az 6/, 8/ a 9/ potom pravnymi nastupcami medzi¢asom
zomrelych deti U. U. a V. J.. Biskupsky trad v Nitre dal na Spravu katastra Nitra ziadost’ o zapis
vlastnictva a zalozenie listu vlastnictva (dalej tiez len ,,LV*) k nehnutelnostiam zapisanym v pkn.
(pozemkovokniznej) vlozke ¢islo 103 pre katastralne uzemie Q., medzi ktorymi bola aj skorsia parcela ¢.
1073 a z jej Casti vytvorené nové parcely ¢. 1073/1 a ¢. 3301/1, ktoru (ziadost’) oddvodnila tym, ze
vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych v pkn. vl. ¢. 103, k. 0. Q., nepreslo na Stat a zostalo
zachované rimskokatolickej cirkvi. 21. jina 2011 potom zalovand 1/ uzavrela so Zalovanou 2/ kiipnu
zmluvu, ktorou jej odpredala parc. ¢. 3301/1 - ostatné plochy o vymere 16769 m2 a po povoleni vkladu
je taka nehnutelnost’ nad’alej vedena ako vlastnictvo Zalovanej 2/.

3. K naliechavému pravnemu zaujmu Zzalobcov na pozadovanom ur¢eni uviedol, Ze ten vyplyva z
existujucej objektivnej pravnej neistoty danej zapisom oboch zalovanych vo vlastnickych dokladoch,
hoci na zaklade pridelovej listiny sa stala vlastnickou pravna predchodkyiia Zalobcov; k namietkam
zalovanej 1/ potom, ze tato sa nemohla domnievat, ze jej vlastnicke pravo zostalo zachované, pretoze
bolo vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze po roku 1945 a spoloCenskych zmenach po roku 1948
postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. postupne bola vyli¢ena z drzby a uzivania pol'nohospodarske;j
pody, ktora vlastnicky bola zaberana $titom a ten ju nasledne prideloval do vlastnictva jednotlivych
fyzickych osdb. Podl'a ndzoru okresného stidu, ak bola prevzatd nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva
pridelcov skor, ako boli nehnutelnosti pridelené, nebolo potrebné vykonat’ vklad vlastnickeho prava na
§tat, stdy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Zalovana 1/ ohladne jej vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam povazoval za nedobromyselnt, ked zaznamom Z 2563/1995 v Kkatastri
nemohla obnovit’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nakolko toto jej zaniklo v dosledku revizie
podla zakona ¢. 142/1947 Sb. a preto nemohlo ddjst’ ani k nadobudnutiu vlastnickeho prava ¢i uz fiou
alebo Zalovanou 2/ vydrzanim (napriek inak splnenej podmienke dizky vydrzacej lehoty od zapisu
vlastnictva v katastri v roku 1995 do podania Zaloby v prejednavanej veci 28. februara 2014).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“ a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy*) na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom z 29. januara 2020 sp. zn.
25C0/123/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa zalovanej 1/ v Casti urCenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v ¢asti ndhrady trov konania podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil
a vyslovil, Ze vSetci Zalobcovia majii voc¢i Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. V oddévodneni takéhoto svojho rozhodnutia dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/
nie je dovodné. K namietanému nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sa
stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie; vo vztahu k pridelovej listine potom poukazal na rozhodovaciu
prax sudov, v zmysle ktorej je pridelova listina vo v§eobecnosti vkladu schopnou listinou spdsobilou pre
zapis vlastnickeho prava v katastri (resp. skor v inej evidencii), ak bola vydané opravnenym subjektom a
ak obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Preto sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pridelcom
nehnutelnosti bola pravna predchodkyna zalobcov. Spravny bol podl'a neho nézor sudu prvej inStancie,



ze sporné nehnutelnosti zapisané v Casti A pkn. vl ¢. 103 k. 4. Q. boli predmetom revizie prvej
pozemkovej reformy podla zakona ¢. 142/1947 Sb. a pozemnokniznému vlastnikovi Nitrianskej sidelnej
kapitule bolo vlastnicke pravo k nim odiaté a preSlo na §tat. Majetok zabrany podla tohto zdkona bol
Statom podrzany pre ucely vSeobecne prospesné alebo bol ur¢eny pre pridely. Sporné nehnutelnosti boli
predmetom pridelu a pridelené H. J.. Ak bola prevzata nehnutelnost’ pridelena do vlastnictva pridelcov,
nebolo potrebné vykonat’ pred takym pridelenim zapis vlastnickeho prava na §tat a vlastnicke pravo sa
prevadzalo priamo na pridelcu.

5. V dalSom poukazal na svoju ustalent rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, tykajucich sa pridelov
z pkn. vl ¢. 103 kat. z. Q., s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
tiez len ,,najvys$si su“ alebo ,,dovolaci sud“) vo veciach sp. zn. 4Cdo/123/2003, 3Cdo/12/2004 a
6Cdo/84/2010 uzavrel nedostatok opravnenia niekdaj§ich okresnych narodnych vyborov na odnimanie
pridelov a nestotoznil sa s nazorom odvolatelky o vzdani sa (pravnou predchodkytiou Zalobcov) pridelu,
majlc za to, takyto prejav vole zo zapisnice z 25. jula 1959 nevyplyva.

Dovolanie

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP. Navrhla rozsudok
odvolacicho sudu zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Sudy podla nej
neopodstatnene spochybiovali jej dobromyselnost’ pri zapise vlastnickeho prava k pozemkom v k. 0. Q.
v roku 1995. Restitu¢né zdkonodarstvo sa vztahovalo na cirkvi a nabozenské spolo¢nosti a z dokazu
predlozeného v spise vyplyva, ze Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Nitra zapisal jej
vlastnicke pravo do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnej listiny, a to originalu pkn. vl. ¢. 103, kat.
uz. Q., ktory zapis podla dovolatel’ky nie je mozné spochybnovat. K svojej dobromyselnosti uviedla, ze
ziadnym dokazom v konani nedos$lo k vyvrateniu zakonnej domnienky podl'a § 130 ods. 1 OZ a aj ak by
jej vlastnicke pravo nesved€alo, nadobudla by ho vydrzanim v roku 2005.

7. Pravnymi otdzkami s vyznamom pre rozhodnutie odvolacieho sidu, podl'a dovolatel’ky vyrieSenymi
nespravne a zakladajicimi pripustnost’ dovolania je 1. otdazka vzajomnej kolizie principu ochrany
vlastnickeho pravo povodného vlastnika nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet s
pricipom ochrany dobrej viery nadobtidatel'a bona fide; 1I. otdzka uplatnitelnosti prav spadajicich pod
predpisy o restiticii majetku aj podl'a v§eobecnej ipravy obcianskeho prava (tzv. vlastnickymi zalobami
ako v prejednavanej veci) a III. otdzka, Ci aj pri neexistencii spravneho rozhodnutia o prevzati
nehnutelnosti do vlastnictva §tatu mohlo prist’ k prechodu spornych nehnutelnosti do vlastnictva §tatu
(a k ich naslednému pridelu). Tieto otazky st diclom v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
rozhodované rozdielne (otdzka kolizie principu nemo plus iuris vs. bona fide skupinou rozhodnuti,
zotrvavajucich na zasade nemo plus iuris, napriklad 1Cdo146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010,
3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2012 a 7Cdo/139/2019 a druhou skupinou rozhodnuti, konStatujucich
moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobru vieru nadobudatela - 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/2020), diclom ticto nie st rieSené a s¢asti tu
treba podla dovolatel’ky usudzovat' aj na odklon odvolacieho sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (za ktory dovolatel’ka oznacila rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/84/2010 a v fiom
vyslovené zavery).

8. Dovolatelka navrhla tiez odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Dovody osobitného zretela
hodné pre taky postup videla v tom, ze zalovand 2/ nadobudla sporné nehnutelnosti (ich ¢ast) na
zaklade riadne uzavretej kupnej zmluvy a zalovana 1/ ich prenajima (vo zvySku) polnohospodarom,
priCom takyto spdsob uzivania by mohol byt uplathovanim prav zalobcov na zéklade rozsudkov niz§ich
sudov ohrozeny.

9. Zalobcovia navrhli navrh na odklad pravoplatnosti zamietnut’ ako neddévodny a dovolanie odmietnut’
pre nesposobilost’ ktorejkol'vek z dovolanim nastolenych otazok ovplyvnit’ spdsob rozhodnutia vo veci.



Postdenie veci dovolacim sutdom

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba povazovat' za pripustné (hoc aj len vo vztahu k jednej z vysSie reprodukovanych a
dovolanim nastolenych pravnych otdzok vratane akceptovania argumenticie o tom, v Com tkvela
tvrdena nespravnost)).

11. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

12. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) nie je
sudom skutkovym a v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie.

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. V danom pripade z dovolania zalovanej 1/ vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho siidu na zaklade
§ 421 ods. 1 pism. a) ajb) CSP.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu, resp. ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo
eSte nebola rieSend. Zarovent musi byt' v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho
rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, rieSiace otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

17. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka musi
byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je



omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

19. Dovolatelka namietala spravnost zaveru oboch niz§ich stdov o spolupatri¢nosti spornych
nehnutelnosti a dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobcov, argumentujiic tym, Ze ziaden zo zapisov v
pkn. vL. €. 103 pre k. 0. Q. nemé za nasledok prechod vlastnictva na §tét, ani to, Ze by sa nehnutelnosti
70 zéboru prepustené stali opat’ zabratymi, nebola preto naplnena podmienka § 4 zakona ¢. 142/1947 Sb.
a sporné nehnutelnosti tak nemohli byt predmetom rozhodovania podl'a takéhoto zakona, a teda ani
pridelované. Prave a len vo vzt'ahu k tejto pravnej otazke (na rozdiel od otazky viazicej sa k tvrdenej
kolizii principov ,,nemo plus iuris ...“ a ochrany dobromyselného nadobudatela, tykajucej sa len
postavenia zalovanej 2/, ktora uz prestala byt stranou tohto sporu a tiez otazky vyuzitelnosti postupov
podla restituéného a vSeobecného zakonodarstva, vykazujucej v okolnostiach pripadu z prejednavanej
veci - pre snahu zalobcov zvratit” doésledky pocinania dovolatel’ky po uplynuti leh6t podla restitu¢nych
zakonov - skor znaky zneuzitia prava iniciatorkou dovolacieho konania) bolo treba povazovat’ dovolanie
za pripustné aj dovodné a to podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. V tomto pripade totiz nemozno inak, nez konstatovat’, ze ak po zapise poznamky v pkn. vl. ¢. 103 o
tom, ze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat' a ze tieto su
predmetom revizie podla zakona ¢. 142/1947 Sb. v zneni zakona ¢. 44/1948 Sb., toto podla uz skoér
vysloveného nazoru najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/84/2010 nema za nasledok prechod
vlastnictva na $tat a ani to, Ze by sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vyli¢ené) stali opét’ zabranymi
a mohli byt predmetom rozhodovania podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. Revizia rozhodnuti, ktorymi bola
poda zo zaboru prepustena (vyli¢end), sa vykonavala v zmysle § 4 zakona ¢. 142/1947 Sb. formou
vydania rozhodnutia, ktorym sa pdvodné rozhodnutie bud’ zrusi alebo potvrdi a len zrusenim rozhodnuti
uvedenych v § 4 ods. 1 a 2 sa nehnutelnosti zo zaboru prepustené (vylacené), stavaji opét’ zabranymi a
mohli byt predmetom rozhodovania podla toho tohto zékona.

21. Dovolaci sud bez toho, aby mienil akokol'vek prejudikovat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie, na
zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze dosial’ zo spisu sa podavajice zapisy v pkn. vl. ¢. 103, ale ani
iné doposial’ vykonané dokazy nenasvedCuju tomu, Zeby pozemky, ktoré boli predmetom pridelu na
zaklade pridelovej listiny B. €. 61/1958 spadali pod mozny pridel podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb.

22. Za tohto stavu je podla dovolacicho sudu potrebné posudit’ pridelovu listinu aj z hladiska, ¢i ide o
pravoplatné spravne rozhodnutie, ¢i ju vydal spravny organ, do pravomoci ktorého vydanie pridelu
podla prava rozhodného v Case jej vydania patrilo, pri€om tu postacujice nie je len konStatovanie, Ze
pridelové listiny vydané ONV maju rovnaké u¢inky ako pridelové listiny vydané Poverenictvom... (ked’
tu uvadzana otazka pravomoci spravneho organu je rozhodujica pre pripadné posudenie spravneho aktu
ako aktu s prislu§nymi pravnymi Gi¢inkami alebo naopak aktu ni¢otného). Zo spisu a najmé z rozsudkov
oboch nizSich sudov nevyplyva, Ze by sa zaoberali otazkou pravoplatnosti predmetnej pridelovej listiny,
ako aj otazkou, ¢i pridelova listina bola ako spravny akt doru€ena pravnej predchodkyni Zalobkyn, kedy
sa tak malo stat’ a ¢i takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

23. Podl'a nazoru dovolacicho stdu tak niz§ie sidy nimi zvolenou interpretaciou rozhodnych pravnych
predpisov privodili stav pravneho pozbavenia neskorSej dovolatelky vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam bez toho, aby si obstarali spolahlivé skutkové podklady pre zaver, ze u spornych
nehnutelnosti v case ich pridelu pravnej predchodkyni zalobcov Slo o majetok, s ktorym bol Stat
opravneny disponovat’ (zvlast' ak tu malo ist’ uz o akty z doby neslobody, u ktorej je nielen v§eobecne
znamou skuto¢nost'ou, ale tieZ stale platnou sucastou pravneho poriadku konstatovanie, ze v rokoch
1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval I'udské prava i svoje vlastné zakony - tu porovnaj § 1
zakona ¢. 480/1991 Zb. - a nedodrzanie ¢o i len minimalnych pravnych Standardov na konanie organov
Statu v takomto obdobi bolo skor pravidlom nez vynimkou).
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24. V pripade dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda u odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ktorej vyrazom nie su iba rozhodnutia uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ale aj neskorSou
judikatarou nepopreté ojedinelé neuverejnené rozhodnutia najvyssicho sudu) ide o obdobu situacie s
dovolaniami podla § 420 CSP, teda o stav, pri ktorom pripustnost a dovodnost dovolania idu
takpovediac ruku v ruke (teda pripustné¢ dovolanie je tu zarovein aj dévodnym) a dovolacim sudom
konstatovana pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania je tak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit'.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho stidu ako aj sudu prvej inStancie, vec mu vratil na d’al$ie konanie, majiuc za to, Ze naprava
zru$enim len rozhodnutia odvolacieho stidu nie je v tomto pripade mozné ani postacujuca (§ 449 ods. 2
CSP). S poukazom na uvedené uz dovolaci stid nerozhodoval o néavrhu dovolatelky na odklad
pravoplatnosti.

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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