Najvyssi sud 8S70/211/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Zuzany DuriSovej az &leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcov: 1/ M. H., bytom H. X., B., 2/ V. K_, bytom C. X., C., 3/
A.. M., bytom F. X,, C., vietci zastipeni J.. P. V., advokatom so sidlom V. X., B., proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky so
sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, za tcasti: Polovnicke zdruZenie P. so sidlom N., C.,
ICO: X., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 810/2009 zo diia 27. februara
2009, na odvolanie zalobcov v 1/ az 3/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S 84/2009-64 zo dna 25. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢k. 3S
84/2009-64 zo dna 25. maja 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 25. maja 2010, ¢.k. 3S 84/2009-64 Krajsky sad
Vv Bratislave zamietol zalobu zalobcov v 1/ az 3/ rade, ktorou sa domahali preskiimania
zakonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 810/2009 zo dia 27. februdra 2009, ktorym

nevyhovel rozkladu Zalobcov v 1/ az 3/ rade a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva
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podohospodarstva Slovenskej republiky (pravneho predchodcu zalovaného) ¢. 4044/2008-730
zo dna 3. novembra 2008, ktorym v zmysle § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) nebolo vyhovené protestu prokuratora.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnym

zalobcom v 1/ aZ 3/ rade nédhradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze po preskiimani spisového materialu
neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia, ked’ zalovany spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, tento aj po
pravnej stranke spravne posudil a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcov, uvedenymi v odvolani. Vyslovil, Ze zmluvy o ndjme vykonu prava
polovnictva boli uzavreté s vicSinou vlastnikov pozemkov, tvoriacich pol'ovny revir, spravne
posudzovany ako vec spolo¢na v stilade s § 139 Obcianskeho zakonnika, o ktorej rozhoduje
nadpolovi¢nd véacSina, pocitand podla vysky podielov vymery polovnych pozemkov
jednotlivych vlastnikov zaclenenych do prislusného polovného reviru. Konstatoval, Ze pokial
vacsina vlastnikov spolo¢ného polovného reviru prijala rozhodnutie urobit’ urcity pravny
ukon v stvislosti s n4jmom vykonu prava polovnictva na spolocny pol'ovny revir, nevyzaduje
sa, aby tento ukon podpisali aj vlastnici, ktori nesthlasili s prendjmom svojich pozemkov
zaClenenych do predmetného polovného reviru. Ndjomnu zmluvu mézu v takomto pripade

uzavriet’ ti, ktorych podiel v spolo¢nom pol'ovnom reviri predstavuje vac¢sinu.

Sud prvého stupnia sa stotoznil sO zdverom spravnych organov, Ze neuzavretie
najomnych zmlav sa vSetkymi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov s vymerou viac ako 10 ha nie
je prekédzkou schvélenia tych zmliv, ktoré boli uzavreté s vacsinou vlastnikov pozemkov. Ich
schvalenim neboli zalobcovia ukrateni na svojich vlastnickych pravach. Za spravny povazoval
aj zaver zalovaného, Ze uzivatel polovného reviru, ktorému vlastnici polovného reviru,
ktorych podiely v spolocnom polovnom reviri predstavuju vacSinu, postipili za odplatu
zmluvou pravo polovnictva, je zo zakona povinny uhradit najomné aj tym vlastnikom
spolo¢ného polovného reviru, ktori ndjomntl zmluvu nepodpisali, priCom vyska najomného je
urc¢ena sadzobnikom uvedenym v prilohe zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve (dalej len

»zakon o polovnictve®), ktory este treba na dany pripad aplikovat’. Podla ¢lanku II ods. 11
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cit. zékona za polovné pozemky vlastnikov, ktoré su mensie ako 10 ha prislucha najomné

obci, v ktorej katastri sa tieto pozemky nachadzaju.

Proti rozsudku krajského sidu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1/ az 3/ rade
a ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského siidu zmenil podl'a § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) tak, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
¢. 810/2008 zo dna 27. februara 2009 zrusi a vec zalovanému vrati na d’alSie konanie. Zaroveil
ziadali, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania. V podanom
odvolani prvostupniovému sudu vycitali, ze polovny revir posudil ako vec spolo¢nt,
¢o povazovali za rozporné nielen s tvrdeniami zalobcov, ale aj zalovaného. Poukazali na ¢ast’
napadnutého rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, ze v danom c¢ase U¢inné pravne predpisy tento
pravny stav neupravovali azuvedeného dovodu je potrebné aplikovat’ ustanovenia
0 spoloénej veci. Dalej namietali, Z¢ z oddvodnenia rozsudku sadu prvého stupiia nevyplyva,
preco posudil pol'ovny revir ako spolo¢nt vec. Opdtovne uviedli, Ze nemoze ist’ o spolo¢nu
vec, nakol’ko ide o subor veci (pozemkov), kde kazdy vlastnik ma rovnaké prava a vlastnicke
pravo ku kazdému pozemku je oddelene vedené. Vzhl'adom na uvedené mali zalobcovia
za to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ kvalifikoval polovny revir ako
spolo¢nu vec. Zaroven vyslovili nazor, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil ked’ neuviedol, preco pol'ovny revir ako spolocnu vec posudil v rozpore s ndzorom
zalobcov, ale aj zalovaného. Konstatovanie, ze polovny revir je vecou spolo¢nou nijako
nerozvinul av d’alsom texte sa uz len venoval dopadom tohto nazoru. Preto povazovali
napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov,

nakol’ko sud zasadny pravny nazor nezdovodnil, ale ho len skonstatoval.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcov v 1/ az 3/ rade nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 12. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost

tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania (spravneho a sudneho preskimavacieho) je rozhodnutie
zalovaného, ktorym nevyhovel rozkladu Zalobcov v 1/ az 3/ rade a potvrdil prvostupniové
spravne rozhodnutie ¢. 4044/2008-730 zo dna 3. novembra 2008, ktorym v zmysle § 69
spravneho poriadku nebolo vyhovené protestu prokuratora, podanému dna 18. augusta 2008
proti rozhodnutiu Krajského lesného tiradu v Bratislave ¢. KLU-237/2005 zo dia 25. ji-
la 2005. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného lesného turadu
V Bratislave ¢. 197/10/2005 zo diia 20. mdja 2005 o schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prava
polovnictva na polovné pozemky na majoritnej vymere polovného reviru C. D., uzatvorenej
medzi prenajimateI'mi Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ZdruZenie majitelov
polovnych pozemkov v k.u. C. anijomcom Polovnickym zdruZenim P.. Su¢asne tymto
rozhodnutim Obvodny lesny tirad v Bratislave ulozil Pol'ovnickemu zdruzeniu P. podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou zabezpec€it' thradu
nagjomného v zmysle ¢lanku Il. ods. 11 zdkona NS SR ¢. 99/1993 Z.z., ktorym sa meni
a doplia zakona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov. Predmetny revir
bol pre ucely prava polovnictva posudzovany ako spolocnd vec. Spradvne organy pri
uvedenom posudeni vychadzali z relevantnej zdkonnej Upravy, podl'a ktorej polovny revir je
stibor pozemkov vo vlastnictve jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory musi spliat
kritéria, stanovené v zakone o polovnictve; nejde pritom 0 nehnutelnost’ v spoloénom

vlastnictve viacerych spoluvlastnikov.
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Preto je potrebné prisvedCit zaveru krajského sudu, Ze v suidnom preskimavacom
konani nebolo zistené porusenie zakona v postupe arozhodovani orgdnov S$tatnej spravy.
Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu schvalenim zmluvy 0 najme vykonu prava polovnictva
na polovné pozemky na majoritnej vymere polovného reviru C. D., uzatvorenej medzi
prenajimatel'mi Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Zdruzenie majitelov polovnych
pozemkov v k.. C. andjomcom Polovnicke zdruZenie P., nedoilo k poruseniu zdkonom
chranenych prav zalobcov. Tu je potrebné uviest, Ze vSeobecnym pravnym principom
demokratického $tatu je vola vicSiny pri zachovani zdkonnych prav menSiny. Len vynimocne
sa uplatiuje princip jednomyselnosti, lebo pri jeho rozsirenej aplikacii by nemohli byt rieSené

rozne bezné Zivotné situacie.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze zalovany spravny organ postupoval v stlade
so zdkonom, ked polovny revir posudil ako vec spolocnu v zmysle § 139 Obcianskeho
zékonnika, nakol’ko v pripade, ak vlastnik polovného reviru tento prenajme, tak ho prenajima
ako celok, t.j. najomca polovného reviru je opravneny vykonavat pravo polovnictva
na vsetkych pozemkoch, ktoré st sucastou polovného reviru, nie len na niektorych
polovnych pozemkoch (tieto mézu byt vo vlastnictve roznych osob, ked'ze polovny revir
moze byt tvoreny pozemkami jedného, ale aj viacerych vlastnikov). Preto nie je mozné
V rdmci zmluvy o ndjme vykonu prava pol'ovnictva prenajat’ len ¢ast’ pol'ovného reviru, teda
len niektoré pol'ovné pozemky. V tomto zmysle ide o ustalenu judikatiru najvyssieho sudu,
ked’ z rovnakého pravneho ndzoru vychadzaju napr. rozhodnutia sp. zn. 25z0/409/2009 alebo

8S70/230/2008.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov v 1/ az 3/ rade nie je dévodné a namietky v iom uvedené su skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost’ jeho ddévodov,

na zaklade ¢oho tento podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
so zretelom ma vysledok odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,

ked’ze zalobcovia v 1/ az 3/ rade nemali tispech ani v odvolacom konani.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Zuzana Durifova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



