Najvyssi sad 6S70/507/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravne;j
veci zalobcu: Okresny prokurator v H. — Okresna prokuratira H., S.H., proti zalovanym:
1) Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v H., okresny dopravny inSpektorat, N.H., 2)
I., bytom L.H., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v 1) rade zo dia
14. jula 2006, ¢. p. ORP-P-113/DI-3-2006, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove zo dna 8. septembra 2009, ¢. k. 2S 45/08-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove
z0 dna 8. septembra 2009, ¢. k. 2S 45/08-30, potvrdzuje.

Ucastnikom sud pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 8. septembra 2009, ¢. k. 2S 45/08-30,
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu H., ¢.p. ORP-P-113/DI-3-2006 zo dia
14.7.2006, ktorym bol zalovany v 2. rade |. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. h), k) priestupkového
zakona, za ¢o mu bola uloZzena penazna pokuta vo vyske 15.000,--Sk (497,91 EUR) a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 22 mesiacov, a jeho vratenia Zalovanému v 1. rade
na d’alSie konanie z dovodu, Ze je v rozpore s ust. § 3 ods. 4, ust. § 32 ods. 1 a ust. § 34 ods. 1,
2, 3,4, 5 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu, ktory mu predchadzal
vV odovodneni rozhodnutia uviedol, ze spravne organy vychadzali pri rozhodovani z listinnych
dokazov a podkladov, ktoré tvoria sucast’ priestupkového spisu a ktoré boli obstarané
zakonnym sp6sobom pred vydanim rozhodnutia, a preto ich mozno povazovat’ za hodnoverné
a presvedcivé a boli postacujiice aj na vydanie meritorneho rozhodnutia. Poukazal na to, ze
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spravne organy postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zakladnymi pravidlami konania
a dokazy dostatocne vyhodnotili po zabezpeceni presnych a uplnych zisteni skutocného stavu
Veci.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, Ze rozhodnutie
stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil anavrhu v celom rozsahu vyhovel. Z obsahu podaného odvolania
vyplyva, ze zalobca napada rozhodnutie nielen zuvedeného dovodu, ale aj z dovodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Zalobca vo svojom odvolani poukézal na to, Ze doposial’ v konani nebolo Ziadnym
sposobom preukdzané, ze spravne organy v spravnom konani nekonali v rozpore sust. § 3
ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Uviedol, ze sprdva o vysledku objasiiovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 2.4.2006, ktort vypracoval
strzm. P., podl'a ktorej Zalovany v 2. rade viedol osobné motorové vozidlo po ul. Stefanikovej
na ul. Laborecku v H., kde bol hliadkou zastavovany, na vyzvu zastavit' nereagoval ani ju
nereSpektoval a pokracoval v jazde smerom po ul. Hrnliarskej na ul. Lesnu, kde bol
zastaveny a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, je v rozpore S0 zdaznamom
spisanym hliadkou v zlozeni pprap. A. astrzm. P. zo dna 2.4.2006, z ktorého vyplyva, ze
podozrivé vozidlo zn. Chevrolet Kalos EVC H. sledovali v H. po ul. Stefanikovej na ul.
Laborecku, potom na ul. Hrn¢iarsku az na ulicu Lesnu, kde ho zastavili kyvanim ¢ervenym
svetlom cez otvorené okienko zo svojho iduceho motorového vozidla, na tento pokyn im
vodi¢ zastavil a predlozil im predpisané doklady. Uviedol, Ze napokon aj vyrok rozhodnutia
spravneho organu, je vrozpore so zaznamom, pretoze z neho vyplyva, Zze vodi¢ vozidla
Chevrolet Kalos EVC H. bol zastavovany (nevedno akym spdsobom) na ul. Laboreckej na
vyzvu nereagoval a pokracoval v jazde po ul. Hrnéiarskej az na ul. Lesnti v H., kde bol
hliadkou policie zastaveny a podrobeny vySetreniu na alkohol dychovou skuskou. Tvrdenie
sudu rozhodujiceho v 1. stupni, ktory sa stotoznil s argumentaciou zalovaného v 1. rade, ze
tieto nepresnosti v opise skutku pri rozhodovani o priestupku v spravnom konani nemali
ziadny vplyv na naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. h), k),
zakona o priestupkoch, povazuje zalobca v prikrom rozpore sust. § 3 ods. 4 spravneho
poriadku.

Taktiez vo svojom odvolani Zalobca poukdzal na to, Ze sprdvny orgén nevykonal
dokaz ato vysluch svedkov, ktory navrhol Zalovany v 2. rade v staZznosti proti rozhodnutiu
OR PZ ODI H. ¢.p. ORP-P-79/DI-PR-2006-05-04 0 zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré
malo preukazat’ jeho jednanie s ¢lenmi policajnej hliadky na ul. Lesnej. Z priestupkového
spisu ani z rozhodnutia prvostupiiového sudu nie je zrejmé, pre¢o povazuje krajsky sud taky
postup (necinnost’) spravneho organu za zdkonny. Zaverom poukdzal na zaver formulovany
v rozsudku Kkrajského sudu, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze vo vypovediach hliadky su
podstatné rozpory, nakolko nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani aje SO
zadovazenymi dokazmi v zjavnom rozpore.

Zalovany Vv 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zastiva néazor, Ze
rozhodnutie o priestupku ¢.p. ORP-P-113/DI-3-2006 zo diha 14.7.2006 bolo vydané v sulade
sust. § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani, t.j. Ze bolo vydané v sulade so zéasadou
materialnej pravdy a na zaklade spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Ked'Ze Zalobca v odvolani
neuvadza voci postupu prvostupiiového spravneho organu ziadne nové vecné skuto¢nosti
oproti tym, ktoré uz uviedol v Zalobe o preskumanie rozhodnutia o priestupku, zastava
zalovany v 1. rade nemenné stanovisko a pridiza sa svojho stanoviska k zalobe zo dna
25.3.2009. Vzhl'adom na uvedené Zalovany v 1. rade navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
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republiky odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 2S/45/08 zo dna 8.9.2009.

Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 Obciansky stdny
poriadok, dalej len ,,0.5.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a Vv rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
Vv spojeni sust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil, ked’ ozndmil verejné
vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvysSiecho sudu www.nsud.sk ana turadnej
tabuli stdu.

Podl’a ust. § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurator mdze podat’ navrh na zacatie konania,
ak ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych
sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zédkone.

Podl'a ust. § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator moze zalobu podat’” do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podl’a ust. § 250 ods. 6 O.s.p. G€astnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator,
ucastnici spravneho konania a spravny organ podl'a odseku 4.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy.

V predmetnej veci bolo Zalobou prokuratora napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
ktorym rozhodol o priestupku podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
upravuje konanie o priestupkoch v 11. ¢asti v ust. § 51 az 88.

Podl'a ust. § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ak nie je v tomto alebo
inom zakone ustanovené inak vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podrla ust. § 34 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani na dokazovanie mozno
pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutony stav veci a ktoré st
Vv sulade s pravnymi predpismi.

Podla ust. § 34 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani dékazmi st najméi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podla ust. § 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti aje za priestupok vyslovne
oznacené¢ v tomto alebo inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.
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Podl'a ust. § 22 ods. 1. pism. h), k) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie vozidlo
v stave vylucujicom sposobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim
alkoholického népoja alebo inej navykovej latky, inym konanim, nez ako je uvedené
Vv pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny posluchnut’ pokyn, vyzvu, prikaz
alebo poziadavku policajta suvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet
vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opraviiuje tento zékon.

Podla ust. § 58 ods. 1 pism. a) ab) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
objastiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych
na rozhodnutie spravneho orgénu najmi o tom, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom podla
tohto alebo iného zakona, tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku.

Podl'a ust. § 58 ods. 4 pism. ¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni organy
Policajného zboru objasiiuju priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
a d’alSie priestupky proti poriadku v Statnej sprave, ak boli spachané na useku Statnej spravy
V posobnosti Policajného zboru, ak uvedené priestupky nezistil alebo ich neobjasiiuje organ
uvedeny v odseku 2 alebo odseku 3 pism. b) az f).

Podl'a ust. § 4 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach vodi¢ nesmie viest' vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja
alebo po uziti inej navykovej latky, alebo v ¢ase, ked’ by este mohol byt’ pod ich vplyvom.

Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rozpor medzi spravou o vysledku
objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zisteného pri vykone
dohl'adu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky zo dia 2.4.2006 a zdznamom
spisanym hliadkou v zloZeni pprap. J. a strzm. M.P. a napokon aj na rozpor medzi zaznamom
a rozhodnutim o priestupku ¢.p. ORP-P-113/DI-3-2006 zo dna 14.7.2006. Tieto rozpory
povazuje zalobca za natolko zasadné, Ze vedu k poruSeniu zasady materialnej pravdy a su
S flou v prikrom rozpore.

Zasada materialnej pravdy (ust. § 3 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani)
vyjadruje poziadavku, aby spravny orgdn uplne a presne zistil skutoény stav, t.j. vSetky
podstatné skuto¢nosti Vv sulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom a zaobstaral si
potrebné podklady pre rozhodnutie (ust. § 32 ods. 1 a ust. § 46 cit. zdkona).

Zakon o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. umoziuje ziskavat' podklady pre rozhodnutie
eSte pred zaCatim konania ato Vv tzv. predprocesnom S§tadiu — objasiiovanie priestupkov.
V takom pripade postupuje spravny organ najmi podla zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore v ramci opravneni pri objasfiovani priestupkov a Vv takom pripade je kazdy povinny
uposluchnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho opravneni.

Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku vyplyva, ze utvarom Policajného zboru
V H. bolo zistené spachanie priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, z ktoré¢ho je podozrivy I., nar. X., trvale bytom L.H. a to tak, ze dia 2.4.2006
viedol osobné motorové vozidlo Chevrolet Klas Kalos, EC: H., ked’ bol na ul. Lesna v H.
hliadkou zastaveny a vyzvany, aby sa podrobil dychovej sktiske, menovany bol ochotny
abola mu namerand hodnota 0,63mg/l alkoholu v krvi. Zalobcom poukizané rozpory
Vv spdsobe a v mieste zastavenia nemali ani podl'a odvolacieho sudu ziadny vplyv na naplnenie
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skutkovej podstaty priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. h), k), zakona o priestupkoch.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze miesto zastavenia ul. Lesna v H., ani skuto¢nost’ ze i$lo o 0sobu
I., ktory viedol osobné motorové vozidlo Chevrolet Klas Kalos, EC: H. neboli sporné, boli
zadokumentované prislusnikmi policajného zboru a odvolaci sud sa stotoziiuje stym, ze
chyby v pisani, ktoré rozpor sposobili je mozné odstranit’.

Zo zaznamu spisané¢ho hliadkou v zloZeni pprap. J. astrzm. M.P. vyplyva, Ze po
zastaveni bol Zalovany v 2. rade vyzvany, aby sa podrobil duchovej skaske na alkohol, ktorej
sa odmietol podrobit’ a preto bol hliadkou pouceny, ze ma pravo podrobit’ sa lekarskemu
vySetreniu a odberu Krvi s ¢im sthlasil. Uvedenu skuto¢nost’ nepopiera ani zalovany v 2. rade
VO SVOjej staznosti proti rozhodnutiu ¢.p. ORP-P-79/DI-PR-2006-05-04 zo dna
3.5.2006 ako iVvo vyjadreni Kk zalobe o preskiimanie rozhodnutia zo dna 20.3.2009. Taktiez
nie je sporné, ze sa zalovany v 2. rade nepodrobil vysetreniu ani odberu krvi. Spornou zostala
skutoénost’, ze Zalovany v 2. rade po navrate spolu s hliadkou k odstavenému vozidlu na
opiatovni vyzvu hliadky odmietol dychova skusku na alkohol. Zo zapisnice o podani
vysvetlenia zalovanym v 2. rade zo dna 16.5.2006 vyplyva, Ze popiera vykonanie dychovej
skusky atvrdi, ze dychaci pristroj v rukach nedrzal ani do neho nefukal. Naproti tomu
zo zaznamu spisaného hliadkou vyplyva, Ze zalovany v 2. rade sa po navrate k vozidlu
na vyzvu podrobil dychovej skuske, pricom nafukal 0,63 mg/l. Zapis o dychovej skuSke vSak
odmietol podpisat’. Na mieste nezotrval a odisiel domov.

Vyhladavacia zasada, ktorou je ovladané spravne konanie je modifikovana niektorymi
povinnostami ucastnikov, pripadne niektorymi typmi spravneho konania. Podla zikona
0 priestupkoch sa priestupky prejednavaju z tiradnej povinnosti, pricom podkladom na zacatie
konania je sprava o objasiiovani priestupku. Tato zasada je modifikovand pravom obvinené¢ho
Z priestupku o.i. aj uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na jeho obhajobu. Pokial’ osoba, proti
ktorej sa konanie vedie tvrdi, ze sa skutok, ktorého sa mala dopustit’ odohral inak nez je jej
kladené za vinu a pritom nie su pritomné ziadne objektivne okolnosti vylucujuce takuto
verziu, je potrebné vykonat' dokazy, ktoré k preukazaniu svojich tvrdeni navrhuje. Zalovany
Vv 2. rade pocas celého konania nepredlozil Ziadny dokaz preukazujici jeho tvrdenie o tom, ze
dychovt skusku nevykonal. Taktiez nevyvratil zhodné tvrdenie ¢lenov policajnej hliadky
0 priebehu kontroly ani nepreukdzal zjavné rozpory skutkového deja v jeho podstatnych
rysoch. Vzhladom na uvedené ako iS prihliadnutim na zisteny skutkovy dej a obsah
spisového materialu je nepochybné, Ze spravny organ postupoval v stlade s pravnymi
predpismi a zakladnymi zasadami konania.

K namietke uvedenej v odvolani zalobcom o tom, ze spravny organ nevykonal dokaz
a to vysluch svedkov, ktory navrhol zalovany v 2. rade Vv staznosti proti rozhodnutiu OR PZ
ODI H. ¢.p. ORP-P-79/DI-PR-2006-05-04 o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré malo
preukazat’ jeho jednanie s ¢lenmi policajnej hliadky na ul. Lesnej je nutné uviest, Ze
k zadrzaniu vodi¢ského preukazu zalovaného v 2. rade doslo v ramci predbezného opatrenia,
kedy je policajt na zaklade ust. § 66 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikécidch opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz, ak spdsobilost’ vodica
viest motorové vozidlo je zniZzend pozitim alkoholického népoja, uzitim inej navykovej latky
alebo lickov alebo tirazom, ¢i chorobou tak, ze by jeho dalSou jazdou bola ohrozena
bezpecnost’ cestnej premavky a to stale v predprocesnom Stadiu a podl'a osobitného zdkona.
V zmysle citovaného zakona sa na zadrZanie vodi¢ského preukazu podla ust. § 66 ods. 4
citovaného zakona vieobecné predpisy o spravnom konani nepouzijii. Zalovany v 2. rade
v spravnom konani nenavrhol ziadnych svedkov, neucinil tak ani pri podani vysvetlenia
na utvare Policajného zboru a ani sa nezcastnil prejednania priestupku dna 14.7.2006. Preto
prvostupnovy sud spravne uvedenu skutocnost’ v odévodneni rozhodnutia skonstatoval.
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Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nema pochybnosti o déslednom zisteni
skutocného stavu veci a spravnych skutkovych zisteni asa plne stotoznil s pravnym
posudenim a dévodmi krajského stdu (§ 219 ods. 2 O.s.p.), viazany pritom rozsahom
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) arozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni s ust. § 246¢c veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Vv sulade
Sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZe nebol v tomto
konani uspesSny a Zalovanym preto, ze im z dovodu neuspesného odvolania Zalobcu Ziadne
trovy nevznikli.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 24. novembra 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



