Najvyssi sad 5 Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ovi L. V., narodenému
X., zomrelému X., naposledy byvajucom v P., vedenej Okresnom sude Presov pod sp. zn.
26 D 2808/2005, o dovolani dedi¢ky V. S., byvajicej v B., zastipenej v dovolacom konani
JUDr. S. D., advokatom Advokatskej kancelérie D., so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove zo 17. augusta 2009, sp.zn. 8 CoD 1/2009, takto

rozhodol:

Dovolanicod mieta.

Dedicovi S. V. ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (std prvého stupiia) uznesenim z 25. oktobra 2007 C.k.
26 D 2808/2005-83 (v poradi prvym) urcil vSeobecni cenu majetku po porucitel'ovi sumou
432 765,10,-- Sk, vysku dlhov sumou 17 539,50,-- Sk a cistt hodnotu dedi¢stva sumou
415 225,60,-- Sk. Potvrdil majetok porucitel'a pozostavajlici z nehnutel'nosti, kat. izemie N.,
zapisané na LV & X., KN X. - orna pdda o vymere X. m*>, KN X. - orna péda o vymere X.,
KN X. - orna pdda o vymere X. m”, KN X. - ornd poda o vymere X. m>, KN X. - orna pdda o
vymere X. m’, KN X. - orna pdda o vymere X. m?, KN X. - orna pdda o vymere X. m” KN X.
- orna pdda o vymere X. m”, KN X. orna pdda o vymere X. m*>, KN X. - ttp. X. m*, KN X. -
ttp. X. m* pod B3 v X., podiel poruéitela &ini X. m> V. S., byvajucej v B. s povinnostou
vyplatit' ustupujicemu spoludedi¢ovi jeho zdkonny dedicsky podiel v pripade obdrzania
dividend ako aj v pripade odpredaja, a to z dohodnutej kupnej ceny, pricom zavézok sa viaze
aj na ich pravnych zastupcov. Majetok pozostavajici z hnutel'nosti - vkladna knizka vedena

v T., H. ¢. X. zo zostatkom 200 052,90 Sk, S.knizka s X-mesa¢nou vypovednou lehotou ¢. X.,
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vedena v S., ustredie, S. zo zostatkom 70412,20,-- Sk V. S., byvajucej v B. a S. V.,
byvajacemu v P., X. - rovnakym dielom kazdému v podiele X.. Odmenu notarky JUDr. 1. A.
ako sudnej komisarky v tejto dedic¢skej veci stanovil podl'a vyhlasky 31/93 v zneni zmien:
odmena notarky JUDr. 1. A., poverenej v tejto veci v sume 5 350,-- Sk a nahrada hotovych
vydavkov vo vyske 2 220,-- Sk spolu s 19 % DPH 9 008.-- Sk. S. V. uhradil sumu 4 504,-- Sk
do pokladne notarskeho tradu. V. S. je povinna uhradit’ sumu 4 504,-- Sk v lehote do 5 dni od
obdrzania dedi¢ského uznesenia ato zloZenim na tcet ¢. X. vedeny v C.. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze v danej veci nedoslo medzi dedi¢mi k uzavretiu dedi¢skej dohody,

preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Krajsky sid v Prefove na odvolanie dedicky V. S. uznesenim
z 20. augusta 2008 sp. zn. 8§ CoD 1/2008 (v poradi prvym), zrusil uznesenie sudu prvého
stupiia z dovodu nepreskumatelnosti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu ulozil povinnost’
vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami v danej veci a so vSetkymi namietkami vznesenymi
zo stran ucastnikov konania a zavery odovodnit’ tak, aby Struktira odovodnenia rozhodnutia

zodpovedala ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Presov uznesenim z 23. januara 2009 ¢.k. 26 D 2808/2005-110 (v poradi
druhym) urcil vSeobecnti cenu majetku po porucitelovi sumou 14 365,17 eur, vysku dlhov
sumou 582,20 eur a Cistl hodnotu dedi¢stva sumou 13 782,97 eur. Potvrdil majetok
porucitel’a pozostavajici z nehnutel'nosti kat. izemie N., zapisan¢ LV ¢. X., KN X. - orna
pdda o vymere X. m*, KN X. - orna pdda o vymere X. m*, KN X. - orna pdda o vymere X. m’,
KN X. - orna pdda o vymere X. m*>, KN X. - orna pdda o vymere X. m>, KN X. - orna pdda o
vymere X. m?%, KN X. - orné pdda o vymere X. m®, KN X. - orna pdda o vymere X. m?, KN X.
orna pdda o vymere X. m*>, KN X. - ttp. X. m*, KN X. - ttp. X. m* pod B3 v X., podiel
poru¢itela  &ini X. m’  hnutelnosti vkladnd knizka vedenda vT., H.
¢. X. zo zostatkom 6 640,54 eur, S.knizka s X-mesacnou vypovednou lehotou ¢. X., vedena
v S., ustredie, S. zo zostatkom 2 337,26 eur, televizor, krizik, ndramkové hodinky
nachddzajice sa v Domove déchodcov a ostatné hnutel'né veci podl'a zoznamu - bez hodnoty
(podla vyhlasenia pritomného dedi¢a) V. S., byvajucej v B. a S. V., byvajiicemu v P. rovnym
dielom kazdému v podiele X. Odmenu notarky JUDr. I. A. ako stdnej komisarky v tejto
dedicskej veci stanovil podl'a vyhlasky 31/93 v zneni zmien: odmena notarky JUDr. 1. A.,
poverenej v tejto veci v sume 177,50 eur a ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 77 eur spolu

s 19 % DPH 302,86 eur. S. V. uhradil sumu 151,43 eur do pokladne notarskeho uradu. Pani
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V. S. je povinna uhradit sumu 151,43 eur v lehote do 5 dni od obdrzania dedi¢ského
uznesenia a to zloZenim na téet ¢. X. vedeny v C.. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
nakol’ko na pojednévani 12. januara 2009 nedos$lo k uzavretiu dedi¢skej dohody, majetok

porucitel’a bol potvrdeny zakonnym dedicom, tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Krajsky sad v PreSove na odvolanie dedicky V. S., uznesenim
z 17. augusta 2009 sp.zn. 8 CoD 1/2009 (v poradi druhym) potvrdil uznesenie stidu prvého
stuptia ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. Uéastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. K namietke odvolatel’ky, Ze neuvedenie zostatkovej hodnoty
hnutel'nych veci v napadnutom uzneseni je chybou, pretoze pri ich predaji, ¢i vzdani sa
v prospech spoludedica nebude zrejmé, za akt hodnotu tento pravny ukon je potrebné
zrealizovat’, odvolaci sud poukazal na to, Ze stanovenie ich hodnoty bude mat’ vyznam prave
pri tomto pravnom ukone, nie pri potvrdeni majetku porucitel’a rovnakym dielom. K d’al§im
namietkam odvolatel’ky uviedol, ze sud prvého stupna sa snimi nalezite vysporiadal.
Poukazal na ustanovenie § 175y ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého nezaradenie majetku do supisu
aktiv a pasiv v désledku postupu podla § 175k ods. 3 nebrani ti¢astnikom konania domahat’ sa
svojho prava zalobou mimo konania o dedi¢stve. Namietka, Ze vySka pohrebnych trov je
premrstend a tazko zddvodnitelna zostala bez blizSieho vysvetlenia. Konstatoval, ze len
samotné tvrdenie odvolatelky, Ze porugitel’ dal synovi S. za svojho Zivota &iastku 50 000,-- Sk
na uhradu ndkladov svojho pohrebu, bez dalSich relevantnych dokazov tento zaver
odvolatel’ky neodovodiiuje. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala dedi¢ka V. S. dovolanie a Ziadala napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu asudu prvého stupna zrusit avratitt vec sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Namietala, Ze doslo k jej odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid ju nepredvolal
na pojednavanie. Mala za to, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym, Ze k veci
bola vypocuta iba raz a to na zaklade doziadania pred Okresnym stidom Bratislava V, kde sa
k dohode o vysporiadani dedi¢stva vyjadrila nesuhlasne, rovnako svoj nesuhlas s prejednanim
dedi¢stva vyjadrila aj v druhom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré¢ vSak
odvolaci sud potvrdil. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala, ze sudy
nedostatocne zistili skutkovy stav tym, Ze sa nezaoberali jej tvrdeniami ohladne kupnej

zmluvy tykajucej sa rodinného domu, ktory by mal patrit’ do dedi¢stva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Pri skimani pripustnosti dovolania vychddzal dovolaci sid z toho, ze dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stiidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev § 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak
ide o wuznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie dedicky v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky niektorého z vyS$Sie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Jej dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’
tohto opravného prostriedku by prichadzala do tivahy len v pripade vyskytu niektorej z vad

uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie dovolatel’ky, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze

konanie je nou skuto¢ne zat'azené.

Dovolatel’ka netvrdila, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
odvolacieho sudu nebola dovolatelke odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost’

konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4d, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.
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V konani o dediéstve sud poveruje notara, aby ako stidny komisar vykonal vSetky ukony
potrebné pre postup v konani o dedi¢stve (vratane vypocutia UcCastnikov, obstarania
podkladov pre rozhodnutie, ziskania potrebnych informdcii, vykonania dokazovania),
prejednal dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené¢ podmienky uvedené v § 175zca, vydal
osved&enie o dedi¢stve (vid’ § 38 ods. 1 O.s.p.). Ukony notara podla § 38 ods. 1 O.s.p. sa
povazuju za ukony sudu (§ 38 ods. 3 O.s.p.), preto aj ucast’ dediov na vykonavani tychto
tikonov stidneho komiséra sa povazuje za ich uéast’ na vykonavani tikonov sidu. Uéast’ dedica
na "pojednavani" pred stdnym komisarom (resp. na inych tkonoch, napr. spisovani zapisnice
o predbeznom vySetreni, vykondvani dokazovania, pri zistovani majetku a dlhov porucitela,
pri vykonavani supisu aktiv a pasiv, ureni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a Cistej
hodnoty dedicstva, pri vyddvani osvedcenia o dedicstve) treba povazovat’ za Ucast’ UCastnika
konania o dedi¢stve na sadnom pojednavani. Tak isto tkon dedi¢a urobeny voc¢i sudnemu
komisarovi treba povazovat’ za tkon urobeny voci sudu prejedndvajucemu dedicstvo. Z toho
vyplyva, ze realizacia procesnych prav dedi¢a pri ukonoch vykonavanych pri prejednani
dedi¢stva poverenym stdnym komisarom je zaroven realizaciou procesnych prav ucastnika
obcianskeho sudneho konania (konania o dedi¢stve). Ak z nejakého ddvodu nie je mozné
vykonat’ ur¢ité ukony sidom (sudnym komisdrom) na to prislusnym, je mozné ich vykonanie

zabezpecit’ prostrednictvom institatu doziadania.

Podl'a § 39 ods. 1 O.s.p. tkony, ktoré by prislusny sud alebo rozhodcovsky sud mohol
urobit’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktoré v jeho obvode

nemozno urobit’, urobi na doziadanie iny sud.

Doziadanie je forma procesnej spoluprice medzi sudmi, zmyslom ktorej je
efektivnejSie a hospodarnejSie prejednanie a rozhodnutie veci. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu dovolatel’ky, pre ktory sa nemohla zucastnit
pojednéavania pred JUDr. 1. A., sidnou komisarkou so sidlom v P., bola vypocuta vo veci
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V. Zo zapisnice spisanej pred doziadanym
Okresnym sidom Bratislava V dia 17. augusta 2007 vyplyva, ze dedi¢ke V. S. bola dana
moznost’, aby sa vyjadrila k zépisnici z 22. jina 2007 spisanej na Notarskom urade
JUDr. I. A., k navrhovanej dedicskej dohode, k okolnostiam, za ktorych porucitel’ previedol
domovu nehnutel'nost’, ktora by mala byt’ podl’a jej tvrdenia predmetom dediéstva pred svojou
smrtou na dedi¢a S. V. ak pohrebnym trovam. Na zéklade tohto doZziadania nasledne na

pojednavani pred notarom sa v zapisnici z 2. oktobra 2007 konstatovalo, ze k dohode dedic¢ov
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nedoslo, preto notar pripravil navrh uznesenia sudu (§ 175zd ods. 1 O.s.p.) a sud vydal
uznesenie, ktorym potvrdil dedi¢stvo obom zidkonnym dedi¢om. Po zruSeni uznesenia
odvolacim sidom a vrateni veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie bolo vytycené
pojednavanie vo veci prejednania dedicstva po nebohom L. V. v Notarskom trade JUDr. 1. A.
na den 12. januara 2009 o 9.00 hod. Dovolatel'ke bolo riadne a v€as dorucené predvolanie
na pojednavanie, ktoré prevzala diia 3. decembra 2008, na pojednavanie sa nedostavila, svoju
neucast ospravedlnila a su¢asne na konanie splnomocnila svojho brata S. V.. Pritomny
zdkonny dedi¢ po obozndmeni sa s obsahom plnej moci, ako aj podmienkami v nej
uvedenymi, prehlasil, ze plnomocenstvo neprijima. Na pojednavani konanom dna 12. januara
2009 nedoslo k uzavretiu dedi¢skej dohody a majetok porucitel'a bol potvrdeny zdkonnym
dedicom rovnakym podielom. Okresny sud PreSov uznesenim z 23. januara 2009 ¢.k. 26 D
2808/2005, D not 392/2005 vo veci rozhodol a urcil v Case smrti porucitela vSeobecnu
hodnotu majetku, vySku dlhov dedi¢stva, cistt hodnotu dedi¢stva a potvrdil majetok

porucitela zdkonnym dedi¢om rovnakym podielom.

Vychédzajic z uvedeného mozno konstatovat’, Ze postup sudu prvého stupiia nemal
za nasledok odnatie moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizacie jej procesnych prav, priznanych jej
v obCianskom sidnom konani za u¢elom obhajenia ochrany jej prav a prdvom chranenych
zdujmov. Dovolatel’ka teda neopodstatnene namietala, Ze okresny sud jej v konani odnal

moznost’ pred sidom konat’.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze moznost’ konat’ pred stidom jej odnal aj Krajsky sud

v PreSove tym, Ze rozhodol o jej odvolani bez jej ucasti.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch mdze odvolaci sud

rozhodntt’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania.
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Princip verejnosti konania, ktory patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sudnu
ochranu, s ktorym uzko suvisi princip ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit' sa
k vSetkym vykondvanym dokazom, nie je absolutny. To znamend, Ze umoziuje, aby zakon

stanovil z neho vynimky (pozri napr. II. US 58/97).

Zo spisu vyplyva, Ze v prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoZnil
s dovodmi uznesenia sudu prvého stupna, teda mal za to, Ze sid prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a o veci aj spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci
na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajuce sa v réznych
suvislostiach vdcsieho okruhu 0sob, napr. spory tykajuce sa izemného celku sidliska a pod.
Dohovor o Tudskych pravach a zdkladnych slobodidch nevyzaduje a ani z judikatiry
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, Zze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupia

na pojednavani odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednéavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej dna 17. augusta 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup
odvolacieho sudu nemal za nasledok odnatie moznosti dedi¢ky konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusSnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedoslo preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa dedicke
znemoznila realizdcia jej procesnych prév, priznanych jej v obCianskom stidnom konani
za ucelom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namietala nedosledné zistovanie (a nespravne pravne posudenie)
skutkovych okolnosti v suvislosti s kiipnou zmluvou, na zaklade ktorej porucitel’ pred svojou
smrt’ou previedol dom na dedi¢a 1/, dovolaci sud uvadza, ze opodstatnenost’ tychto ndmietok
by bolo mozné posudit’ len v pripade, ze by dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad
ale nejde). Tvrdené neuplné zistenie rozhodujucich skutkovych zisteni, pripadne aj

nevykonanie niektorého dokazu mdéze viest’ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda
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v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vsak k vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. S otazkou vykonania dokazov suvisi problematika ich hodnotenia — pokial
dovolatel’ka namietala aj nesprdvne hodnotenie ddkazov, treba uviest, Zze v pripade
nespravnosti hodnotenia dokazov, dovolaci sid sa hodnotenim dokazov nezaoberal, nejde
o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Rovnako nemozno
vidiet’ dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. v pravnych zaveroch, ku
ktorym dospel odvolaci siid v napadnutom uzneseni, lebo pravne posudenie veci sidom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala poruSenie jej prava
na spravodlivy proces, ku ktorému doSlo tym, ze sudy nevzali do tvahy jej nesthlas

s prejednanim dedicstva.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
namietala, Ze v konani jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Kedze v danom pripade nie je dovolanie dedicky podla § 239 O.s.p. pripustné
anevysla najavo procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pricom sa nezaoberal napadnutim rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tispesnému dedicovi S. V. vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti dedi¢ke V. S., ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspesnému
ucastnikovi nepriznal néhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 4. marca 2010
JUDr. Vladimir Magura,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



